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\step

Niniejsza ekspertyza ma na celu przedstawienie aktywno$ci obywatel-
skiej mieszkancow Gdanska, Gdyni i Sopotu w odniesieniu do funkcjonu-
jacych w tych miastach Budzetow Obywatelskich. Jest to pierwsze tego ty-
pu zbiorcze opracowanie 1gczgce informacje i dane ze zZrodel zastanych,
dotyczacych zaré6wno frekwencji mieszkancéow Tréjmiasta w Budzecie
Obywatelskim, jak i rozwoju poszczegélnych budzetéw w Gdansku, Gdyni
i Sopocie oraz informacje zebrane w ramach badania jako$ciowego wsrod
mieszkancow.

W rozdziale pierwszym, nastepujgcym po czes$ci metodologicznej, przed-
stawione zostaly kwestie dotyczace definiowania Budzetu Obywatelskie-
go, jego osadzenia w systemie prawnym w Polsce, rys historyczny oraz
dylematy zwigzane z dotychczasowym rozwojem Budzetu, wigczajac jego
funkcjonowanie w czasach pandemii COVID-19.

Rozdziat drugi odnosi sie do rozwoju Budzetu w Sopocie, Gdansku i Gdy-
ni, od poczatku jego istnienia w poszczegolnych miastach do roku 2020
wilacznie. W poszczegolnych podrozdziatach przedstawione zostaly za-
rowno dane statystyczne, jak i informacje oraz opinie zebrane podczas
wywiadéw telefonicznych z urzednikami, odpowiedzialnymi za proces or-
ganizacji Budzetu Obywatelskiego.

Ostatnia, trzecia cze$¢ ekspertyzy przedstawia wyniki badan jakoscio-
wych, zrealizowanych w formie trzech wywiadéw grupowych FGI z miesz-
kancami Gdanska, Gdyni i Sopotu, w ktorych uczestniczyly osoby niegto-
sujace w Budzecie Obywatelskim (podrozdzial 3.1.), mieszkancy regular-
nie glosujacy (podrozdziat 3.2.) oraz wnioskodawcy ze wszystkich trzech
miast (podrozdzial 3.3.).






Metodologia

Metodologia ponizszego opracowania opiera sie, w pierwszej jego czesci,
na analizie danych zastanych, tj. dostepnych danych statystycznych, opra-
cowan oraz raportow rzadowych i instytucji podleglych (np. raport Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu; raport z kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli), dokumentoéw prawnych (Dz. U. 2018, poz.
140), raportdw i opracowan organizacji pozarzgdowych, w ktoérych sferze
zainteresowan pozostajg kwestie zwigzane z Budzetem Obywatelskim, in-
formacji zawartych na stronach internetowych Urzedéw Miast poswieco-
nych Budzetowi Obywatelskiemu, publikacji naukowych i publicystycz-
nych oraz doniesien prasowych.

Zebrane informacje uzupelnione zostaly o badanie jako$ciowe, w ra-
mach ktérego przeprowadzono trzy indywidualne wywiady telefoniczne
z urzednikami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie Budzetow Obywa-
telskich w poszczegblnych miastach (Gdansku, Gdyni i Sopocie) oraz po-
siadajacych wiedze na temat specyfiki i realizacji tych Budzetéw w po-
szczegoblnych latach. Wywiady przeprowadzono w styczniu 2021 i dodat-
kowo uzupetniono w marcu 2021. W ramach badania jako$ciowego prze-
prowadzono réwniez trzy wywiady grupowe FGI (Focus Group Interview),
ktore zrealizowane zostaly 5 i 6 lutego 2021, za poSrednictwem bezptat-
nej platformy do komunikowania online audio i video (jitsi) z trzema gru-
pami mieszkancow Gdanska, Gdyni i Sopotu (po dwoch przedstawicieli
z kazdego miasta), wybranymi zgodnie ze stopniem ich zaangazowania
w Budzet Obywatelski. Pierwszy wywiad grupowy przeprowadzony zo-
stal z mieszkancami Tréjmiasta, ktorzy nigdy nie gtosowali w Budzecie
Obywatelskim, druga grupa respondentéw sktadala sie z os6b regular-
nie glosujacych na projekty zgtoszone do Budzetu Obywatelskiego, nato-
miast trzecia grupa zaproszonych do badania os6b reprezentowata wnio-
skodawcow do Budzetow Obywatelskich w Gdansku, Gdyni i Sopocie.
Kazde ze spotkan trwato 90 minut i prowadzone byto z udzialem mode-
ratorki wedtug wcze$niej ustalonego scenariusza badania, przygotowane-
go dla kazdej z grup odrebnie, tak aby uwzgledni¢ specyfike grupy i uzy-
ska¢ adekwatne do badanego tematu informacje i opinie.






1. Budzet Obywatelski
jako element aktywnosci
obywatelskiej

1.1. Aktywnos$¢é obywatelska

Aktywno$¢ obywatelska i zaangazowanie w sprawy publiczne sq jedny-
mi z najistotniejszych wartosci demokracji, stanowigc jednoczes$nie jed-
ne z najwazniejszych jej cech. Poprzez podejmowanie wspolnych dziatan
o charakterze dobrowolnym i $wiadomym, zaangazowanie przejawia sie
nie tylko w Zyciu spotecznym i politycznym obywateli, ale réwniez w sfe-
rze kulturalnej i ekonomicznej panstwa oraz wspolnot lokalnych. Oprocz
partycypacji w wyborach i referendach, bedacych jednymi z gtéwnych
wskaznikow obywatelskiego zaangazowania, miarg aktywnos$ci obywa-
telskiej sq rowniez dzialania podejmowane w szeroko rozumianej sferze
spoteczno-kulturowej, takie jak m.in. wolontariat, dziatalno$¢ i/lub pra-
ca w organizacjach pozarzadowych, udziat w protestach i demonstracjach.
Nadrzednymi celami obywatelskiego zaangazowania jest szeroko rozu-
miane dzialanie na rzecz wspolnego dobra oraz realizacja interes6w spo-
tecznych, co przejawia sie zar6wno w dziataniach formalnych obywateli,
jak rowniez nieformalnych, bedacych wynikiem bezposrednich, prywat-
nych relacji zaangazowanych osob (Bejma 2013).

Partycypacja jest jednym z podstawowych elementdw obywatelskosci.
Okresla wiec prawa obywateli do petnego i rownego uczestniczenia
w prawowaniu wtadzy w miescie lub innych jednostkach samorzgdo-
wych. Gdybysmy spojrzeli na partycypacje spoteczng w tradycyjny spo-
SOb, okreslilibysmy ja jako ,udziat mieszkanncow w kreowaniu i realizacji

polityki”, co zarezerwowane byto dotad do wytgcznej kompetencji wta-
dzy samorzgdowej i administracji. (Boryczka 2015: 42-43)

Partycypacja dotyczy udziatu mieszkaricow, ktdrzy oddziatujg przez
swojg aktywnosc¢ na decyzje i dziatania samorzgdu lokalnego. Decyzje te
moga by¢ podejmowane przez podmioty cechujgce sie demokratyczng
legitymizacja, a wiec takie osoby, ktére sprawujg wtadze wykonawczg
(np. prezydent, wajt, radni) (Swianiewicz, Klimska 2004: 35-42).
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Gdybysmy jednak spojrzeli na partycypacje spoteczng w nowoczesny
Sposob, nalezatoby okreslic ja nie tylko jako udziat réznych grup spotecz-
nosci lokalnych w tworzeniu polityk publicznych (m.in. budowaniu strate-
gii rozwoju), lecz takze widziec jg jako ich udziat w podejmowaniu decyzji
i realizacji zadan sformutowanych wspdlnie z wtadzg samorzgdowa tych
polityk (Boryczka 2015: 42-43).

W teorii partycypacji realny wymiar wptywu obywatela na podejmowane
decyzje jest czynnikiem kluczowym (Poczykowska 2013: 52)

Partycypacja obywatelska jest jednym z trzech elementdw obywatelsko-
Sci, obok praw indywidualnych jednostki oraz przynaleznosci narodowej
(Btaszak 2019: 203-204).

Idea partycypacji, zwlaszcza na poziomie lokalnym, zaktada otwarto$¢ na
wspolprace i zaangazowanie mieszkancow we wszelkie inicjatywy przy
wykorzystaniu swoich kompetencji. W rzeczywisto$ci pomimo tego, ze
wiekszo$¢ Polakoéw deklaruje zainteresowanie dziataniami wiadzy samo-
rzadowej, w praktyce tylko ok. 30% orientuje sie, jakie inwestycje w ich
gminie sg podejmowane, a jeszcze mniej mieszkancow bierze aktywny
udzial w procesach podejmowania tych decyzji. Jedynie Y4 Polakow szu-
ka informacji na temat decyzji podejmowanych w gminie, w ktérej miesz-
ka, a zaledwie 10% obywateli jest sktonnych bra¢ udzial w konsultacjach
(Hausner 2013: 12 za Blaszak 2019: 216).

Zdaniem badaczy, niski poziom aktywnos$ci obywateli nie wynika
z braku checi i lenistwa mieszkancow, a bardziej z braku wiedzy o moz-
liwos$ciach partycypowania w podejmowaniu decyzji, co moze wyni-
ka¢ m.in. z niecheci wladz samorzadowych do dzielenia sie tg wiedzg
z mieszkancami. Poza tym mieszkancy chetniej wigczajq sie w dziata-
nia w obszarach, ktore bezposrednio ich dotycza, a projekty i generowa-
nie dla nich rozwigzan nie wydajg sie im nadmiernie czasochlonne (Bta-
szak 2019: 2017). Anna Olech i Michat Kotnarowski (2012: 152), badajacy
partycypacje obywatelska w Polsce, wyodrebnili cztery jej rodzaje, biorac
pod uwage deklaratywng gotowo$¢ do aktywnosci obywatelskiej:
 partycypacja bezwarunkowa - gotowo$¢ udziatu w ré6znego rodzaju

przedsiewzieciach, bez wzgledu na koszty oraz to, czy dotyczq one

kwestii ogblnych czy indywidualnych;
¢ partycypacja pragmatyczna - gotowo$c¢ udziatu w przedsiewzieciach

i dziataniach bez wzgledu na koszty, jednak wylgcznie kiedy dotyczg

kwestii indywidualnych i sq wazne z osobistego punktu widzenia;



 partycypacja okazjonalna - gotowo$¢ uczestnictwa jest uwarunkowana
brakiem wysokich kosztéw, natomiast waga sprawy nie ma znaczenia;

 brak aktywnosci - koszty dziatania i poruszane kwestie nie majg
znhaczenia.

Istnieje szereg mozliwoS$ci partycypacji obywatelskiej mieszkancow,
w tym: konsultacje spoteczne, dostep do informacji publicznej, referen-
da, obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, nawigzywanie kontaktéw
z radnymi, prezydentami, sktadanie wnioskéw, petycji, posrednie cia-
la przedstawicielskie. Udana partycypacja powinna opierac¢ sie na uni-
wersalnym zbiorze wartosci i zalozen co do sensu i celow aktywizowania
mieszkancow oraz na ,,szytych na miare” lokalnych uwarunkowaniach,
narzedziach i metodach, z uzyciem ktorych te wartosci sq wprowadzane
w zycie. Skuteczne zarzadzanie miastem wymaga wspotpracy z miesz-
kancami, poniewaz aktywnos$¢ obywatelska jest warunkiem jego rozwo-
ju (Szczepanska 2018). Takie mozliwosci daje realizacja Budzetu Obywa-
telskiego.

1.2. Budzet Obywatelski
(Partycypacyjny)

Budzet Obywatelski, nazywany rowniez Partycypacyjnym (w niniejszym
opracowaniu obie te nazwy stosowane sq wymiennie), jest jedng z form
demokracji uczestniczacej. W ramach Budzetu Obywatelskiego, w danym
roku budzetowym, mieszkancy wspotdecydujq o przeznaczeniu czesci bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Idea budzetu obywatelskiego stuzy zaréwno aktywizacji mieszkancow
i wzrostowi zainteresowania funkcjonowaniem samorzadu, jak rowniez
sprzyja wiekszej otwarto$ci samorzgdu terytorialnego na potrzeby miesz-
kancow i utatwia podejmowanie trafnych decyzji inwestycyjnych. Dodat-
kowo, Budzet Obywatelski zwieksza zaufanie obywateli do wybranych
przez siebie przedstawicieli wladzy samorzadowej oraz poczucie identyfi-
kacji mieszkanncow z miejscem zamieszkania i dang wspolnota.

Do kluczowych zasad i warto$ci Budzetu Obywatelskiego nalezg
(Stokluska 2015):

* wigzacy wynik procedury,

* przejrzystosc i jawnos¢ procedury,

n
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« otwarto$¢ i inkluzywno$¢ procesu,

« zapewnienie przestrzeni do debaty z udziatlem mieszkancow,
» wspieranie aktywno$ci mieszkancow,

» myslenie dlugofalowe.

Zasadniczym celem Budzetu Obywatelskiego jest wtaczenie w pro-
cesy zarzadzania gming jej mieszkancow. Dzieki mozliwosci dysku-
sji i wspotdecydowania na temat priorytetéw spotecznosci z perspekty-
wy ich wspolnego dobra, jej cztonkowie sg ,,ekspertami we wlasnej spra-
wie”. Kazdy Budzet Obywatelski powinien przebiega¢ zgodnie z podsta-
wowymi zasadami, takimi jak: mozliwo$¢ zgltaszania wlasnych projektow
przez mieszkancow, wigzgacy wynik podjetych decyzji, jawne i przejrzy-
ste procedury wyboru propozycji, wigczajacy charakter i otwartos¢ cate-
go procesu oraz wspieranie aktywnos$ci mieszkancow na réznych etapach
procesu. W zalezno$ci od indywidualnej decyzji poszczegolnych samo-
rzgdow, sposoby realizacji tych celow i zasad mogg by¢ rozne. Mozna np.
odmiennie organizowa¢ etapy sktadania wnioskow, dyskus;ji i glosowa-
nia, proces moze przebiega¢ na obszarze catej gminy lub skoncentrowac
sie na decyzjach mniejszych spotecznosci (w ramach dzielnic czy osie-
dli). Niemniej jednak ksztalt lokalnego Budzetu Partycypacyjnego powi-
nien uwzglednia¢ specyfike danej gminy, jej wielko$¢, zr6znicowanie za-
ludnienia w réznych jej obszarach czy nawet poziom integracji i identyfi-
kacji mieszkancow.

Uproszczony schemat typowego Budzetu Partycypacyjnego

w Polsce jest nastegpujacy:

1. skladanie wnioskow - mieszkancy (lub grupy mieszkancow) sktadaja
projekt wraz z szacunkowymi kosztami i uzasadnieniem potrzeby
realizacji;

weryfikacja projektow pod katem przyjetych w urzedzie kryteriow;
prezentacja projektéw na spotkaniach z autorami (nie zawsze);
glosowanie mieszkancéw na projekty pozytywnie zweryfikowane;
realizacja projektow, nastepujgca najczesciej w kolejnym roku po roku,
w ktorym zorganizowano procedure.

Lk Db

Bardziej szczegolowo etapy procesu Budzetu Obywatelskiego zostaly
przedstawione w opracowaniu Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych
Stocznia (2015: 12).



Przygotowanie procesu
(,faza zero”)

Ewaluacja procesu — /—— Wypracowanie zasad

/ \ przebiegu procesu

Monitorowanie Akcja informacyjno-
realizacji projektow -edukcacyjna

Wybér projektow —— Opracowywanie

do realizacji i zgtaszanie propozycji
projektow

) ) . ) — AN
Weryfikacja projektéw - 7 Dyskusja nad projektami

Zrddto: Stoktuska E., (2015), Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce,
Pracownia Badari i Innowacji Spotecznych Stocznia, str.12.

Dobrze dzialajacy Budzet Obywatelski ma istotny wptyw na funkcjono-
wanie spoteczenstwa obywatelskiego i przynosi szereg korzysci, zarow-
no z punktu widzenia obywateli, jak i wltadz lokalnych. Pozwala obywa-
telom bra¢ bezposredni udzial w procesie decyzyjnym i dysponowac cze-
$cig budzetu miasta (mieszkancy mogg zdecydowacé, ktére z zapropono-
wanych projektow bedq realizowane), ale rowniez buduje w nich postawe
obywatelskg i wzmacnia ich poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecz-
nosci. Dzieki temu, ze Budzet Obywatelski daje mieszkancom mozliwo$¢
wplywania na zmiany, jakie zachodzg w ich otoczeniu, wzmacnia on takze
identyfikacje mieszkancow z ich miejscem zamieszkania i pomaga budo-
wa¢ poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecznos$ci. Proponowane pro-
jekty oraz wyniki gtlosowania dajg mozliwo$¢ lepszego rozpoznania po-
trzeb obywateli przez wladze samorzadowe, dzieki czemu $rodki z budze-
tu wydawane sq na faktycznie przydatne i oczekiwane przez mieszkancow
inwestycje i projekty. Udzial w projekcie oraz wglad w proces zarzadzania
miastem lub gming sprawia ponadto, Ze wzrasta wiedza obywateli na te-
mat tego, w jaki sposob funkcjonuje miasto oraz budzet. Co wiecej, moz-
liwos¢ wgladu do informacji dotyczacych rozporzadzania budzetem miej-
skim jest okoliczno$cig, ktéra zmniejsza ryzyko wystepowania korupcji.
Dobrze funkcjonujgcy Budzet Partycypacyjny oznacza réwniez wzrost po-

13



14

ziomu zaufania mieszkancéw do wiadz. Upublicznienie procesu tworze-
nia budzetu oraz wprowadzenie procesu konsultacji zwieksza nie tylko
kontakt na linii przedstawiciele wladzy lokalnej - mieszkancy, ale przy-
czynia sie rowniez do zwiekszenia poczucia odpowiedzialno$ci przedsta-
wicieli samorzadéw. W koncu, dzieki temu,ze mieszkancy majg realny
wplyw na to, co dzieje sie w ich miejscu zamieszkania, poprawia sie wize-
runek radnych i catej rady miasta (Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji 2020: 13-14).

Budzet Partycypacyjny, jako narzedzie polityki rozwoju miast i akty-
wizacji oraz edukacji obywatelskiej mieszkancow, zostat oceniony row-
niez przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli, ktora w raporcie z czerw-
ca 2019 ,,Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich)”
wyrazita opinie, ze:

Budzet Obywatelski jest jedng z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
sie w ciggu ostatnich lat instytucji demokracji partycypacyjnej. Staje sie
coraz wazniejszym narzedziem polityki rozwoju polskich miast. Jest cze-
Scig debaty publicznej na temat roli mieszkanncow w rozwoju lokalnym
i budowania kapitatu spotecznego w samorzadach lokalnych. W wymia-
rze aplikacyjnym Budzet Obywatelski pozwala na czesciowe uspofecz-
nienie polityki budzetowej j.s.t. Ponadto petni waznag role w edukacji oby-

watelskiej. Wzrost swiadomosci samostanowienia przez mieszkanicow
przynosi realne zmiany podnoszgce jakosc i komfort zycia w miescie.

1.3. Podstawy prawne budzetow
obywatelskich w Polsce

W latach 2011-2019 Budzety Obywatelskie tworzone byly na podstawie
ogolnych ustawowych kompetencji danej jednostki samorzadu terytorial-
nego (art. 6 ust. 1 usg: do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie spra-
wy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotéw). Dopiero ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r.*(weszta
w zycie 31 stycznia 2018) o zmianie niektérych ustaw w celu zwieksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolo-
wania niektorych organéw publicznych, unormowata funkcjonowanie Bu-
dzetow Partycypacyjnych. Niemniej jednak, zgodnie z art. 15 cytowanej

1. Dz. U. 2018, poz. 140 (Dokument w zatgczniku 1)



ustawy, przepisy dotyczace Budzetu Obywatelskiego, mialy zastosowanie
dopiero od jesieni 2018.

W ustawie tej Budzet Obywatelski okreslono jako ,szczegdélng forme
konsultacji spotecznych” (art.5a.3), co wzbudzilo pewien niepokdj eks-
pertow (Blaszak 2019: 206-208). Watpliwos¢ prawna, ktéra sie pojawi-
ta, polegata na tym, iz z jednej strony wiadomym byto, ze konsultacje
spoleczne nie sg wigzgce dla wladz samorzadu, a jednocze$nie ustawa
stwierdzala, Ze projekty wybrane w ramach Budzetu Partycypacyjnego
beda wziete pod uwage w budzecie gminy. Te watpliwosci (oraz wiele in-
nych) zostaly wyrazone jeszcze na etapie pracy nad ustawq przez eksper-
tow i dziataczy Zwigzku Miast Polskich, ktorzy analizujgc projekt ustawy
w 2017 roku podkreslili m.in., Ze proponowane regulacje sq [..Jnieprze-
dyskutowane z tymi, ktorzy zajmujg sie ich wdrazaniem w samo-
rzgdach oraz: Nalezy podkreslic, ze regulacja powinna rozwigzac od
lat funkcjonujgcy problem podszywania sie mechanizmu wspdtde-
cydowania pod mechanizm konsultacji. Niestety ten projekt pogte-
bia to nieporozumienie uznajgc Budzet Partycypacyjny za szczegol-
ng formute konsultacji#. Watpliwos$ci w zwigzku z tre$ciq ustawy wyra-
zila ré6wniez Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra w swym raporcie wskazuje,
ze wprowadzone ustawq z 2018 roku rozwigzania (art.5a ust.6),ograni-
czajace podzial srodkow budzetu partycypacyjnego do jednostek pomoc-
niczych (dotychczas to byly obszary wskazane przez samorzady) nie sg
zasadne i godzg w wiezi spotfeczne budowane przez mieszkaricow
przez lata, poniewaz te przeciez nie zawsze zgodne sq z przyjetym przez
gmine podzialem na jednostki pomocnicze.

Raport NIK wskazuje rowniez, ze wprowadzajac wymog zbierania pod-
piséw mieszkancow popierajacych projekt (wymagana liczba podpisow
ma by¢ nie wieksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg Budze-
tu Obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt), ogranicza sie licz-
be sktadanych wnioskow. Listy poparcia projektéow w wielu przypad-
kach sg fikcjg i zalezg tylko od determinacji wnioskodawcow. Weryfi-
kacja projektow powinna nastepowac¢ pézniej, w glosowaniach miesz-

2. Relacja z posiedzenia Komisji Partnerstwa i Dialogu Zwigzku Miast Polskich, 14.12.2017 r w Dabrowie
Gorniczej, https://www.miasta.pl/aktualnosci/komunikat-z-posiedzenia-komisji-0603fcba-9cfa-4978-87d-
5-fc657266c727
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kancow. Jak zauwazaja autorzy raportu: Niektdrzy mieszkaricy majgcy
ciekawe i istotne spofecznie pomysty nie chcg bowiem angazowac
sie w sporzgdzanie list poparcia swoich propozycji. Nalezy rowniez
mie¢ na uwadze, ze petna weryfikacja jakosci i wartosci projektu
dla lokalnej spotecznosci nastepuje na etapie gfosowania nad pro-
jektami, a nie ich powstawania. (Raport NIK, 2019: 11). W praktyce
w cze$ci miast, w ktérych realizowano Budzet Obywatelski, nie wyma-
gano od wnioskodawcow zadnego poparcia wnioskow (tak stato sie np.
w Sopocie).

Ustawa ta wprowadzila jeszcze jeden istotny zapis. Zgodnie z art. 5a
ust. 5, srodki przeznaczone na Budzet Obywatelski muszg wynosi¢ co
najmniej 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu.

1.4. Rozwd@j budzetu obywatelskiego
w Polsce

Pierwowzor Budzetu Obywatelskiego uruchomiono po raz pierwszy
w 1989 roku w brazylijskim Porto Alegre. Wni6st on wowczas bardzo bez-
posrednie podejscie do lokalnej demokracji i pozwolit ,,zwyklym” miesz-
kancom osobiscie decydowac o publicznych wydatkach i mie¢ autentycz-
ny wplyw na to, jak rozwija sie ich miasto.

W Polsce pierwsze proby wykorzystania tego narzedzia pojawily sie
w 2009 w ramach realizacji projektu ,,2 bieguny” Centrum Rozwoju Ini-
cjatyw Spolecznych (CRIS) z Rybnika - jednak w dzialaniach tych miesz-
kancy nie decydowali o $rodkach publicznych (projekt byt finansowany
przez Fundacje im. Stefana Batorego). Budzet Partycypacyjny, ktoéry ba-
zowal na srodkach wlasnych gminy, zostal zrealizowany po raz pierwszy
przez Miasto Sopot w 2011 roku. Sladami Sopotu rok pozniej do realiza-
cji Budzetu Obywatelskiego przystapity Elblag, Gorzow Wielkopolski, Po-
znan i Zielona Goéra, a w 2013 roku mechanizm ten zastosowaty 53 gminy.
Widrazanie Budzetow Obywatelskich przez samorzady miejskie przezyto
swoje apogeum w latach 2014-2015, kiedy to sposrod 2 479 gmin, Budzet
Obywatelski odbyt sie¢ odpowiednio: w 146 gminach w 2014 roku (ok. 5,8%
ogo6tu gmin); w 171 samorzadach w 2015 roku (ok. 6,9%) (Starzyk-Turbacz
2016). Warto podkresli¢, ze w tym czasie uruchomiono Budzet Partycy-



pacyjny we wszystkich stolicach wojewodztw, w niemal wszystkich mia-
stach na prawach powiatu (86%) i zaledwie w pieciu z ponad 1500 gmin
wiejskich. Wytlumaczeniem dla tak nagtego wzrostu popularnosci moze
by¢ fakt odbywajacych sie w 2014 roku wyboréw samorzadowych i powig-
zanych z nimi zobowigzan kandydatow na burmistrzow i prezydentow do
wdrazania Budzetow Partycypacyjnych w zamian za poparcie (Kraszew-
ski, Mojkowski 2014: 5; Sorychta-Wojsczyk 2015: 428; Skrzypiec, Wojkow-
ski, Wyszomirski 2016: 15). Od roku 2018 Budzety Partycypacyjne byly
wdrazane we wszystkich szesnastu miastach wojewodzkich. W 2019 roku
w tych gminach miejskich, ktore przystqpilty do realizacji Budzetow Party-
cypacyjnych, do realizacji skierowanych zostato tgcznie 1901 projektow.

Do czasu wejs$cia w zycie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku nie by-
to powszechnie okreslonego procentu budzetu jednostek samorzadu te-
rytorialnego (JST) przeznaczanego na Budzet Obywatelski. Praktyka byta
bardzo zréznicowana: od kwot prawie symbolicznych, poprzez 0,5% ogotu
srodkow inwestycyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego (obec-
nie do co najmniej takiej wysokosci zobowigzane sq miasta na prawach
powiatu), po 3%, a nawet i wiecej (Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji, 2020: 15-16).

Dotychczas najwiekszg popularnoscig w Budzetach Obywatelskich
wérod mieszkancow cieszyly sie przedsiewziecia majgce na celu poprawe
stanu oraz dostepno$¢ infrastruktury drogowej, rekreacyjnej i sportowej,
natomiast w mniejszym stopniu w ramach Budzetow Obywatelskich reali-
zowane byly projekty kulturalne czy edukacyjne.

\Wykres 1. Gtosujacy na projekty w Budzetach Obywatelskich
w najwiekszych miastach Polski w latach 2014-2018:
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2014 2015 2016 2017 2018

Warszawa 166 893 172 395 128 406 117 381 89 807
Krakéw 67 320 50 061 44 896 32 277 34 641
todz 174 384 136 000 149 231 97 974 113 764
\Wroctaw 1563 366 168 728 104 884 97 043 68 670
Poznai 54 277 73136 38 901 45 151 55 631
Gdansk 51038 33 987 36 971 44 655 48 760

Zrédto: Ostachowski P., (2020), Funkcjonowanie i wyzwania wtadz lokalnych zwigzane
z Budzetem Partycypacyjnym w Polsce na przyktadzie najwigkszych miast, Rocznik
Administracji Publicznej, NR.6, str.169

Dostrzegalnym zjawiskiem jest spadek popularnosci Budzetow Obywa-
telskich wraz z biegiem czasu. Powyzszy wykres pokazuje tendencje fre-
kwencyjng w sze$ciu najwiekszych miastach Polski. Wazne jest jednak
aby zwroci¢ uwage, zwlaszcza w odniesieniu do tematu niniejszej eksper-
tyzy, ze Gdansk wydaje sie by¢ jedynym duzym miastem, ktéry w ostat-
nich latach (wlgczajac rowniez rok 2019) utrzymuje stabilizacje Budzetu
Partycypacyjnego, zaréwno pod wzgledem frekwencyjnym, jak i w aspek-
cie wzrostu liczby inicjatyw projektowych wsrod mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nie obowigzuje jeden uniwersalny mo-
del Budzetu Obywatelskiego. Rozwigzania przyjmowane przez gminy
miejskie sg roznorodne i elastyczne. Zaletq takich rozwigzan jest dosto-
sowywanie przyjetych rozwigzan do warunkow lokalnych.

Interesujacy jest rowniez fakt, ze tak szeroko rozpowszechniajaca sie
instytucja spoleczenstwa obywatelskiego wymyka sie cze$ciowo anali-
zom naukowym, a nawet analizom statystycznym: brak jest bowiem do-
stepnych ogo6lnopolskich danych sumarycznych przedstawiajacych licz-
be samorzadéw, ktore przystapilty do realizacji Budzetéw Obywatelskich.

1.5. Dylematy funkcjonowania
budzetu obywatelskiego

W 2019 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeanalizowala realizacje Budze-
tow Obywatelskich w 22 miastach, w tym miastach na prawach powiatu,
z sze$ciu wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, todzkie-
go, pomorskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Opublikowa-



ny przez NIK raport z kontroli odnosi sie do funkcjonowania Budzetow

Obywatelskich uchwalanych przed wejSciem w zycie zmienionych zapi-

soOw ustawy z 2018 1., obowigzujgcej od konca roku 2018. Wynika z nie-

go, ze w kontrolowanych miastach w rézny sposob i z r6zng szczegotowo-

$cig okres$lano:

» wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty;

« wymagang liczbe podpiséw mieszkancow popierajacych projekt;

 zasady i kryteria oceny zgtaszanych projektow;

 zasady przeprowadzania glosowania i podawania ich do publicznej
wiadomoSci;

» prawo do odwotania sie od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania (uregulowano je tylko w Gdansku, Krakowie i Sopocie);

« zasady podziatu $srodkéw w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Wsrod najwazniejszych nieprawidtowosci zawartych w Raporcie z kon-
troli NIK wymienia fakt, Zze we wszystkich skontrolowanych samorzg-
dach uchwaty rad miast lub zarzgdzenia burmistrzow i prezydentow za-
wieraly postanowienia, ktore uzalezniaty prawo do udziatu w tych kon-
sultacjach m.in. od ukonczenia okreslonego wieku (13, 16 lub 18 lat).
Tymczasem z art. 5a ust. 1 ustawy wynika, ze uprawnionymi do konsul-
tacji sg mieszkancy gminy, z kolei art. 5a ust. 2 nie okresla zadnych ogra-
niczen w stosunku do os6b uprawnionych do wziecia udziatu w tej pro-
cedurze, ktore odnosiltyby sie do wieku, formalnego zameldowania czy
posiadania zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Ponadto niezgodny z prze-
pisami byl rowniez fakt, ze w 21 z 22 samorzadoéw natozono obowigzek
podawania w trakcie konsultacji lub na karcie do glosowania nr PESEL
(skutkuje to pominieciem mieszkancoéw nieposiadajgcych numeru PESEL,
np. cudzoziemcédw), a w czterech badanych jednostkach (Bytéw, Koszalin,
Pleszew i Sopot) liste podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskow
poszerzono m.in. o wspoélnoty i spotdzielnie mieszkaniowe czy organiza-
cje pozarzadowe.

W dziesieciu skontrolowanych miastach nie wprowadzono podziatu
srodkow Budzetu Obywatelskiego na zadania ogélnomiejskie oraz dziel-
nicowe lub osiedlowe. Natomiast w dwunastu pozostalych miastach
przeprowadzano podzialy, ale obszary nie pokrywaly sie z granicami jed-
nostek pomocniczych.
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Specjalisci z Najwyzszej Izby Kontroli zauwazyli rowniez, Ze zgodnie z art.
5a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkanncami gminy okre$la wylgcznie uchwata rady gmi-
ny, natomiast w dwunastu miastach niektore z tych kwestii (takie jak: ich
czas i miejsce; wymagana liczba podpiséw mieszkancow popierajgcych
dany projekt; limit warto$ci jednego projektu; kryteria oceny zgltoszonych
projektow; tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glo-
sowania czy zasady glosowania i ustalania jego wynikéw), okreslono w za-
rzadzeniach burmistrzow i prezydentow.

W raporcie o stanie polskich miast zrealizowanym przez Obserwa-
torium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR)
(Martela, Pistelok 2019) autorzy zebrali zarzuty wobec ksztattu Budze-
tow Obywatelskich, jaki formowat si¢ w polskich miastach.

Jedng z pierwszych uwag przytoczonych przez autoréw bylo spostrze-
zenie Ewy Stokluskiej, ze wprowadzenie Budzetu wynika bardziej z mo-
dy, a tymczasem powinien by¢ on efektem perspektywicznego mys$lenia
0 mie$cie/gminie i jako taki wspélgra¢ z innymi narzedziami wigczania
mieszkancéw (Stoktuska 2015: 10, 31). Budzet Obywatelski wykorzysty-
wany bywa rowniez jako narzedzie marketingu politycznego, zwlaszcza
przed wyborami, przez kandydatow na prezydentéw lub burmistrzow
w celu zdobycia poparcia wyborcow (Kraszewski, Mojkowski 2014: 5; So-
rychta-Wojsczyk 2015: 428; Skrzypiec, Wojkowski, Wyszomirski 2016:
15). Tym samym: Pokusa taka zagraza fasadowoscig uspotecznienia
rozwoju lokalnego (Rzenca, Sobol 2018: 46).

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze nierzadko stopien zaangazowania miesz-
kancow w prace nad projektem regulaminu Budzetu Obywatelskiego byt
niewielki lub wrecz zaden. Mieszkancy witgczani byli w proces decyzyjny
tylko na etapie sktadania wnioskow i glosowania, co powodowato zdecy-
dowang dominacje¢ wladzy samorzadowej w procesie. To urzednicy sa-
morzgdowi najczesciej okreslajg procedury i zasady BP, a takze
kryteria wyboru sktadanych w jego ramach propozycji projektow
i inwestycji. Obywatelom nie pozostaje nic innego jak podporzad-
kowanie sie im (Poniatowicz 2014: 185). Jeden ze specjalistow, krytyku-
jac brak wystarczajgcej wspotdecyzyjnosci mieszkancow i wtadzy lokalnej
w Budzecie Obywatelskim, stwierdzil wrecz ze: Jednym z jego gtow-



nych zadan zdaje sie by¢ umocnienie pozycji dotychczasowych de-
cydentow, a nie przygotowanie lokalnych spotecznosci do wspol-
nego zarzadzania miastem (Kebtowski, 2014: 37).

Pojawit sie rowniez problem z inkluzywno$cig Budzetu Partycypacyj-
nego. Okazato sig, ze w jego procesie aktywni sa mieszkancy, ktorzy za-
zwyczaj byli aktywni obywatelsko, natomiast ci, ktorzy byli bierni, po-
zostawali takimi rowniez w odniesieniu do Budzetu Partycypacyjnego.
Budzet Obywatelski stal sie narzedziem witgczajacym gtownie ludzi wy-
ksztalconych z zapleczem ,aktywnos$ciowo-kreatywnosciowym”, ktore
posiada tylko pewien procent mieszkancow, natomiast trudno jest sie
w niej odnaleZz¢ osobom, ktdre nie spetniajg tych kryteridw (Sicia-
rek 2014: 155).

Z krytyka spotkat sie rowniez fakt, ze w zdecydowanej wiekszos$ci Bu-
dzety Obywatelskie przyjmujq charakter konkursu (wygrywa projekt
uzyskujacy najwiecej gloséw), natomiast nie ma miejsca na deliberacje
prowadzacq do ustalenia najlepszych rozwigzan. Spotkania mieszkan-
cow z wladzami nie sg w ogoble organizowane lub, jesli sie odbywajg, to
nie majg wigzacego charakteru (Labedz 2015: 99-100). Taki plebiscytowy
charakter Budzetow Obywatelskich spowodowal, ze zabrakto mechani-
zmow bardziej deliberacyjnych, polegajgcych np. na podejmowaniu
decyzji bezposrednio na spotkaniach, po dyskusji (Martela 2013: 29).

Wielu autoréw analiz, badaczy, jak rowniez praktykow wskazuje po-
nadto, ze Srodki do podzialtu w Budzecie Obywatelskim sq bardzo ograni-
czone (m.in. Labedz 2015: 99; Pobtocki 2013: 13; Pistelok, Martela 2019:
146, Blaszak 2019: 209-210). W wiekszosci miast srodki na zadania wy-
brane w procesie Budzetu Obywatelskiego to mniej niz 0,5% catego bu-
dzetu jednostki samorzadowej (w miastach powiatowych 0,5% lub wie-
cej to wskaznik, ktory ostatecznie stat sie wymogiem prawnym) (Pistelok,
Martela 2019: 146). Wyrazono zaniepokojenie, ze Budzet Partycypacyjny
w tak niskiej wysokosci - nawet jesli to bedzie 1% - w odniesieniu do ca-
tosci budzetu samorzadu moze stuzy¢ do zamykania mieszkaricom ust
po to, by swobodnie i bez patrzenia na rece moc dysponowac po-
zostatymi 99% (Pobtocki 2013: 13).

Kolejne watpliwo$ci odno$nie Budzetu Obywatelskiego wigzg sie
Z przypuszczeniem, ze zaangazowanie poszczegolnych grup interesow
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moze powodowac konflikty. W procesach partycypaciji biorg udziat
rywalizujgce ze sobg grupy interesu, a z uwagi na ograniczone za-
soby nalezy szukac¢ zadowalajgcego wszystkich kompromisu. Ogra-
niczony poziom srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu wymusza ograniczenie wielu obszarow interwencji. Pro-
wadzi¢ to moze do protestu srodowisk, ktore wykluczone, ograni-
czajg niejednokrotnie swojg aktywnosc¢ (Blaszak 2019: 217).

Sumujac watpliwosci i dylematy, jakie powstaty wokoél funkcjonowania
Budzetu Obywatelskiego, niektérzy badacze sg sktonni stwierdzi¢, ze ta
wprowadzona dos¢ niedawno forma demokracji uczestniczgcej nie przy-
niosta do tej pory jakiegos przetomu w zakresie aktywizacji miesz-
kancow i zwigkszenia zainteresowania uczestnictwem w sprawach
lokalnych (Labedz 2015: 100).

1.6. Budzet Obywatelski w czasie
pandemii COVID-19

W 2020 roku pandemia wywotana wirusem SARS-CoV-2 spowodowata roz-
ne reakcje samorzadow w odniesieniu do Budzetu Obywatelskiego. Gminy
bedace miastami na prawach powiatu (ustawowy obowigzek tworzenia Bu-
dzetu Obywatelskiego) w zwigzku z przyjetymi obostrzeniami w wiekszosci
uniewaznily przyjete wcze$niej harmonogramy prac nad budzetami i za-
planowaly rozpoczecie spotkan konsultacyjnych na jesien 2020. Wiele in-
nych samorzgdéw wycofalo sie z organizowania budzetow obywatelskich.
Najwiekszy spadek nastgpit wsréd matych i Srednich miast, gdzie tego typu
dzialania nie sa obowigzkowe.

Odsetek miast orgianizujgcy gtosowanie dla Budzetu
Obywatelskiego w 2020 r.

.c Inne/trudno powiedziec¢
2%

G Miasta z BO

C Miasta bez BO

Wykres 2. Zrédto: Badania IRMiR. N=584 miast powyzej 5 tys. mieszkaricéw.



Wstepne wyniki badan ekspertow z Obserwatorium Polityki Miejskiej, pro-
wadzonych w ramach prac Instytutu Rozwoju Miast i Regionow wskazuja,
ze w 2020 roku gtosowanie na projekty zgloszone przez mieszkancow w ra-
mach Budzetu Obywatelskiego odbyto sie tylko w 30% miast liczacych po-
wyzej 5 tysiecy mieszkancow.

W 2020 Budzet Obywatelski funkcjonowat w niespetna 180 miastach
powyzej 5 tysiecy mieszkancéw. Oznacza to, ze w poroOwnaniu do 2016
roku, liczba Budzetow Obywatelskich zmniejszyta sie 0 40%.

Najwiekszy spadek wystgpit w miastach matych, liczgcych od 5 do 20
tysiecy mieszkancow. Wsrod tych miast jedynie co pigte miasto realizu-
je obecnie Budzet Obywatelski. Sytuacja nie zmienila sie jedynie w du-
zych miastach. Jest to wynik przepisow zawartych w ustawie z dnia 11
stycznia 2018, zgodnie z ktorymi Budzety Obywatelskie muszq by¢ or-
ganizowane rokrocznie we wszystkich miastach na prawach powiatu.
W 2020 jedynie Zielona Gora sposrod wszystkich 66 miast w Polsce zo-
bligowanych do organizowania Budzetu Obywatelskiego, nie wywigza-
la sie z obowigzku i wstrzymala sie z realizacjq procesu przynajmniej do

poczatku 20212,
Odsetek miast realizujgcy budzet Obywatelski w 2016 i 2020 r.

2016 2020 100% g79,
66%
\ 49%
41%
(o)

36% 30%

18% I

Mate miasta Srednie miasta Duze miasta Miasta ogdtem

(5-20 tys.) (20-100 tys.) (powzej 100 tys.)

Wykres 3. Zrédto: Badania IRMIR. N=584 miast powyzej 5 tys. mieszkafcow.

Pomimo tego, ze w 2020 roku pandemia COVID-19 i zwigzana z nig nie-
pewna sytuacja finansowa samorzadow wplynela na to, ze wiele z nich
zdecydowalo sie zrezygnowac¢ z Budzetow Obywatelskich, wiekszos¢
z nich zapowiada powro6t do organizacji konsultacji, gdy sytuacja ulegnie
poprawie (Martela 2020).

3. Na dzien 21 stycznia 2021 Zielona Géra nie ogtosita jeszcze Budzetu Obywatelskiego.
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2. Budzet Obywatelski

w Tréjmiescie
2.1. Rozwéj budzetu obywatelskiego
w Tréjmiescie do 2019

2.1.1. Sopot

W Trojmiescie po raz pierwszy Budzet Obywatelski zrealizowano w Sopo-
cie w 2011 roku. Byl to rownocze$nie pierwszy Budzet Obywatelski w Pol-
sce. Inicjatorem wprowadzenia w Sopocie mechanizmu Budzetu Party-
cypacyjnego byta ,Sopocka Inicjatywa Rozwojowa”, grupa nieformalna,
ktorej celem dziatalnosci jest zrownowazony rozwadj i zwiekszanie party-
cypacji mieszkancow w decyzjach, ktore ich dotyczg. W gtosowaniu nad
przyjeciem rezolucji w sprawie Budzetu Obywatelskiego w Sopocie wzie-
o udziat 18 radnych. Zostata ona przyjeta gtosami radnych ruchu Kocham
Sopot oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Zdaniem jednego z radnych ruchu Kocham Sopot Wojciecha Fulka,
motywacjg do utworzenia Budzetu Obywatelskiego w Sopocie byta che¢
wiekszego wlaczenia mieszkancow miasta w jego zarzadzanie: Chcieli-
Smy przekazania wigkszej wtadzy w rece mieszkaricow. Poczgtki nie
byty tatwe. To byto przetamanie oporu materii. Wtadzag zawsze jest
sie trudno dzieli¢ (Dobiegalta 2016).

Po przychylnym odniesieniu sie¢ wtadz Sopotu do zaproponowanej ini-
cjatywy, zaprojektowano poddanie obywatelskiemu wydatkowaniu kwo-
ty czterech milionow ztotych, tj. nieco ponizej 1% wszystkich wydatkow
z budzetu miasta. Mieszkancy zgtosili kilkaset projektow; ostatecznie do
wyboru mieli 49 projektow lokalnych oraz 22 ogélnomiejskie. Do reali-
zacji wybrali 36 z nich. W glosowaniu nad Budzetem Partycypacyjnym
w Sopocie w 2011 roku oddano 2410 waznych glosow, czyli zagtosowa-
to nieco ponad 13% wszystkich uprawnionych do gtosowania (sposrod
32 tys. mieszkancow). W rezultacie w tej pierwszej, zaréwno w Tréjmie-
Scie, jak i w calej w Polsce, edycji Budzetu Partycypacyjnego zrealizowa-
no projekty infrastrukturalne takie jak: Sciezka rowerowa, nowe taw-
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ki, remont schodoéw czy budowa parkingu przy przedszkolu (Stoktuska
2015). Na liscie projektow do zrealizowania, oprocz tych wybranych
przez mieszkancow, znalazty sie rowniez projekty zarekomendowane
przez prezydenta miasta (m.in. modernizacja stadionu Ogniwa za 1,2 min
z}; remont ulicy Kolberga wraz ze $ciezkg rowerowgq i przebudowgq miejsc
parkingowych za 1,1 mln zl w ramach projektow ogélnomiejskich oraz re-
mont ulicy Ceynowy za 900 tys. z1 jako projekt dzielnicowy). Kwota 4 mi-
lionow zlotych na projekty zgtaszane przez mieszkancow nie zmienita sie
i byla stosowana w kolejnych edycjach.

W 2012 roku w glosowaniu nad Budzetem Obywatelskim udzial wzie-
o ponad tysigc os6b mniej niz w rok wczes$niej - wypelnione ankiety od-
dato 1564 mieszkancéw Sopotu (w tym blisko 400 os6b wystalo ankiety
droga elektroniczng), co daje 4,9% uprawnionych do gtosowania. W ba-
daniu internetowym wiekszo$¢ ankietowanych (66% z 344 0sob, kto-
re wziely udzial w ankiecie) wskazala, ze przyczyngq takiego spadku fre-
kwencji bylto zbyt mate naglo$nienie tematu. Z kolei urzednicy za taki
stan rzeczy winig zbyt skomplikowany system glosowania (portal Troj-
miasto.pl, 19 pazdziernika 2012: Sopocianie wybrali inwestycje na 2013 rok).
Wsrod propozycji dominowaty, podobnie jak w roku poprzednim, pro-
jekty infrastrukturalne, remonty chodnikéw i ulic (Grzenkowska, 2012).
W kolejnym roku (2013) frekwencja byla juz nieco wyzsza i wyniosta
6,7% wszystkich mieszkancow uprawnionych do gtosowania. W czwar-
tej edycji budzetu obywatelskiego w Sopocie (2014) zagltosowalo az 4,8
tys. 0sob, co oznacza ponad 15% wszystkich uprawnionych do gtosowania
w mieScie, przy czym tym razem glosy mogli oddawac juz 16-letni miesz-
kancy. W roku 2016 frekwencja wyniosta 11%. Byl to wynik zdecydowa-
nie lepszy niz w roku 2015 (9,5%). Do tej pory w ramach Budzetu Oby-
watelskiego Sopot zrealizowal ponad 110 inwestycji i zadan za kwote po-
nad 25 mln zl. Przy wyborze projektow do realizacji mieszkancy Sopo-
tu duzg wage przyktadali do kwestii bezpieczenstwa w ruchu drogowym
oraz zagospodarowania przestrzeni wspolnych, w tym terenow zielo-
nych. W 2016 roku wysokie poparcie mieszkancow uzyskat rowniez pro-
jekt budowy pomostoéw na plazy dla oséb niepelnosprawnych. Do reali-
zacji skierowano ogbtem 28 projektow wybranych w gtosowaniu: 7 ogol-
nomiejskich i 21 w okregach, przy czym najwiecej wnioskow do zreali-



zowania (7) wybrano w okregu IV (Sopot Kamienny Potok i Brodwino).
Rok 2018 przynio6st dla Sopockiego Budzetu Obywatelskiego az trzy re-
kordy: rekord liczby zgtoszonych projektow przez mieszkancow - 285
wnioskow; rekord liczby projektéw poddanych pod glosowanie - 170
projektéw (62 ogolnomiejskie i 108 lokalnych) oraz rekordowg frekwen-
cje - 19,3% (5592 glosy). Frekwencja ta byta wyzsza w poréwnaniu do ro-
ku 2017 o prawie 4 punkty procentowe (2017 - 15,4 %). Wydaje sie, ze
na tak wysoki wzrost wplyw miato zorganizowanie w calym mieScie 66
mobilnych punktow do glosowania i wprowadzenie dodatkowej nowosci
W postaci roweru wyposazonego w urne do gtosowania, ktory jezdzit po
calym mieScie i docieral nawet do mniejszych spotecznosci na osiedlach.
Podobnie jak we wszystkich poprzednich latach, na realizacje projek-
tow wybranych przez mieszkancéow miasto przeznaczyto 4 mln zl, z cze-
go 2 mln na projekty ogélnomiejskie i po 500 tys. na projekty lokalne
w czterech okregach. W 2019 roku frekwencja tez byta wysoka i wyniosta
16,5%. Mieszkancy Sopotu oddali w sumie 4844 glosy. Najwieksze popar-
cie wsrod sopocian uzyskaly pomysty utworzenia calodobowego ambula-
torium chirurgicznego, Miejskiego Obserwatorium Astronomicznego czy
butelkomatéw do skupu butelek. Podobnie jak w poprzednich edycjach,
mieszkancom zalezalto na naprawie zniszczonych chodnikéw oraz stwo-
rzeniu nowych miejsc do wypoczynku na $§wiezym powietrzu. Do 2019
roku wigcznie w miescie, w ramach Budzetu Obywatelskiego, zrealizowa-
no ponad 160 inwestycji i zadan za tgczng kwote ponad 30 mln ztotych.

Ponizej i na nastepnej stronie znajduje sie tabelaryczne zestawienie
najwazniejszych danych statystycznych odnoszgcych sie do Budzetu
Obywatelskiego w Sopocie od poczatku jego trwania, czyli od 2011 roku
do 2020 roku.
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201 500 4 min zt 105 34 6 042 000 zt 9,3%
2012 67 4 min zt 57 28 8 600 000 zt 4,8%
2013 148 4 min zt 77 26 4 648 000 zt 6,8%
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2014 271 4 min zt 13 24 5 036 000 zt 15,14%

2015 231 4 min zt 105 13 4 604 000 zt 9,5%
2016 209 4 min zt 96 26 4 037 000 zt 1%

2017 175 4 min zt 95 17 4152 000 zt 15,3%
2018 285 4 min zt 170 14 4 035 000 zt 19,3%
2019 193 4 min zt 95 17 3 819 000 zt 16,5%
2020 168 4 min zt 99 19 Brak danych* 13,7%

Urzad Miasta Sopotu:

W pierwszych latach funkcjonowania Budzetu obywatelskiego w Sopo-
cie wyzwaniem byla kwestia weryfikacji wnioskéw. Proponowane przez
mieszkancow projekty, zanim zostang przekazane pod glosowanie, sg
analizowane pod katem formalnych mozliwosci ich realizacji. Taki proces
wynika z pierwszych doswiadczen, kiedy okazato sie, ze zwycieski projekt
ze wzgledow formalnych nie mégt zostac¢ realizowany.

Jedng z takich porazek, ktora nas sporo nauczyta,
byta zgoda na poddanie pod gfosowanie wniosku,
ktory dotyczyt zrobienia jedynie parudziesieciu, pa-
ruset metrow chodnika wzdtuz jednej z ulic. Okazato
sie, ze miejscem na ten chodnik jest las, wiec podej-
mowalismy proby wylesienia, dogadania sie z Lasami
Paristwowymi. (..) Okazato sie, Zze nie da sie dogadac
z innymi podmiotami zewnetrznymi. Od tamtej pory
nie poddajemy pod gtosowanie rzeczy, ktore mogty-
by sie nie udac¢ wtasnie z tego powodu. | wtasnie ta-
kim przyktadem jest ryzyko nieuzyskania pozwolen ze
strony wojewddzkiego konserwatora zabytkow. {..)
Zatem jesli cos z zatozenia moze sie nie udac, to lepiej
w ogdle nie poddac tego pod gfosowanie, niz poddac
i pdzniej nie wykonad.

Niekiedy jednak problemy z realizacjq projektu, powodujgce jego op0z-

nienie, dziatajg na korzy$¢ pomyshu, poniewaz powstaje przestrzen cza-

4. Na dzieri ukoAczenia niniejszej ekspertyzy, tj. 16.02.2021. Zrédto: Urzad Miasta Sopotu, Biuro Promocji i Komu-

nikacji Spotecznej



sowa na jego udoskonalenie. Przyktadem takiej ,porazki”, ktora ostatecz-
nie zakonczy sie satysfakcjonujgcym dla wnioskodawcy i wiadz samorza-
dowych rozwigzaniem, jest projekt zaktadajacy dodatkowe zazielenienie
Placu Przyjaci6t Sopotu.

Czasem jest tak, Ze nie udaje sie wykonac inwestycji w nastepnym roku
budzetowym i to tez jest porazka, ktora jednak przektada sie pozniej
na powstanie jeszcze lepszych projektow. Jednym z takich projektdw,
ktorych nie udato nam sie zrealizowac w czasie i ktory nadal nie jest zre-
alizowany, jest zielen na Placu Przyjaciét Sopotu. (...) Kiedy juz chcieliSmy
dojs¢ do jakiegos ksztaftu tej zieleni, to na szczescie madrzy architekci
powiedzieli: hola, hola, to nie moze byc¢ taka sobie zielen, ze tu postawimy
kwietnik a tam posadzimy jeszcze jedno drzewko, tylko to jest najwaz-
niejsze miejsce w miescie i to musi mie¢ porzgdny projekt architekto-
niczny. | do tych projektéw podchodzilismy kilkukrotnie. (..) Ciesze sie,
ze on nie zostat zrealizowany od razu, bo ostateczna koncepcja jest bar-
dziej zblizona do tego, czego zyczyt sobie wnioskodawca. Wnioskodaw-
ca oczywiscie brat udziat w tych wszystkich etapach i uzgodnieniach
i zawsze sie odnosiliSmy do wnioskodawecy, jesli chodzi o dalszy cel tego
projektu, wiec jest szansa, ze uzyskamy duzo lepszg jakosc i duzo lepszy
plac.

Sytuacja, w ktorej wladze samorzadowe nie byly w stanie pokazaé efektow
Budzetu Obywatelskiego od razu w kolejnym roku, wptyneta na spadek
motywacji mieszkancow do glosowania w trzecim roku po wprowadzeniu
Budzetu Obywatelskiego w Sopocie.

Pierwszej edycji towarzyszyt duzy entuzjazm, zwigza=<
ny z tym, Zze to super, Zze moge decydowac, no to ide
na gtosowanie. W drugim roku panowato myslenie: no
dobrze, jeszcze jakichs rzeczy nie wykonali, bo jest po-
towa roku, ale wcigz byto zaufanie, Ze to jeszcze po-
wstanie. A w trzecim roku sie okazafo, ze niektorych
inwestycji — poniewaz mielismy mate doswiadczenia
— nie dato sie wykonac. Pojawita sie wiec niepewnosc,
ze to moze nie dziata¢ do korica. Dopiero w latach
kolejnych udato sie to zaufanie odbudowac, pokazac,
Ze faktycznie te projekty sg realizowane. Potozylismy
wiekszy nacisk na kontakt z wnioskodawcami. (...) | po-
woli, powoli ta dynamika gtosowania, ilos¢ gtoséw
i che¢ mieszkaricow do udziatu w BO wzrastafa.
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Inne wyzwanie zwigzane jest z jawnoscig srodkow w Budzecie obywatel-
skim, przeznaczanych na poszczegolne projekty. Powoduje to sytuacje,
w ktorych potencjalni wykonawcy przedstawiajg oferty na zrealizowanie
tych projektow podajac maksymalng kwote, jaka jest zakladana na wyko-
nanie tego zadania, pomimo, ze realne koszty sa znacznie nizsze.

Inng bolgczkg naszych Budzetow jest to, ze poniewaz
poddajemy je pod gtosowanie, to jak na tacy pokazu-
jemy przysztym wykonawcom jakie mamy na to bu-
dzety. Jesli ktos wie, Zze my mamy budzet na zrobienie
jakiegos placu zabaw, na przyktad 200 tysiecy, no to
nie ztozy oferty na 50 tysiecy, nawet jesli mogtby zro=
bi¢ to w tym zakresie, no bo wie, Ze mamy na to prze-
znaczonych duzo wiecej srodkow.

Niemniej jednak decyzja podjeta przez mieszkancow w gtosowaniu nad
Budzetem Obywatelskim jest ,$wieta” i nawet jesli z perspektywy urzed-
nikow jakis projekt nie jest zbyt potrzebny, a koszt jego realizacji zbyt wy-
soki, to i tak "musi by¢ wykonany”. Nie wszystkie zglaszane pomysty wy-
grywajq w gtosowaniu lub mogg by¢ poddane pod glosowanie ze wzgledu
na koszt, niemniej jednak kazdy z nich wskazuje urzednikom obszary po-
trzeb mieszkancow, ktore - jesli to mozliwe i konieczne - brany jest pod
uwage w planowaniu budzetu miejskiego. Istotg Budzetu Obywatelskie-
go, zdaniem przedstawicielki Urzedu Miasta, jest dostrzeganie potrzeb
mieszkancow z perspektywy samych mieszkancow, a nie z perspektywy
urzednika, ktory rozdziela $rodki.

Stopien aktywnoSci i zaangazowania mieszkancow Sopotu w Budzet
Obywatelski jest rozny w zalezno$ci od okregu (Sopot podzielony jest na
4 okregi wyborcze). Najbardziej aktywni sg mieszkancy najgesciej zalud-
nionego okregu Brodwino, gdzie dziatajg najsprawniejsze i najbardziej
zintegrowane z mieszkancami spotdzielnie mieszkaniowe, funkcjonujg-
ce w budynkach wielomieszkaniowych (blokach). Pomimo, Ze na osiedlu
Brodwino mieszkajq w wiekszosci mtodzi ludzie, to wsréd wnioskodaw-
cow z tego okregu przewazajq ludzie starsi. Na obszarach z przewagq do-
mow jednorodzinnych potrzeby, ktore sq najczesSciej zgtaszane, zazwy-
czaj sq juz zaspokojone i mieszkancy znacznie rzadziej zgtaszajq wnioski
do Budzetu Obywatelskiego.



Z mojej perspektywy to wyglada w ten sposob, ze w rejonach, gdzie sg
bardzo preznie dziatajgce osiedla mieszkaniowe, w ktdrych juz jakis czas
trwa dialog z mieszkaricami, w ktorych spétdzielnie przeznaczajg troche
czasu i energii, zeby tych mieszkaricow ze sobg integrowac, wnioski sg
super. Nie chodzi o to, Zze gdzie indziej sg mniej super, ale tam wnioski
sg sktadane w konsultacji z sgsiadami. Takim swietnym przyktadem jest
osiedle Brodwino. (..) Te obszary, gdzie jest mocna urbanizacja, nazwijmy
je blokowiskami, sg tatwiejsze do aktywizacji. Ale to tez wynika z tego,
ze w obszarach, gdzie jest duzo domkoéw jednorodzinnych, to potrzeby
mieszkaricow sg troche zaspokajane przez to, ze oni majg swoj kawatek
ogrodu. Nie majg takiej silnej potrzeby przestrzeni publicznej, gdzie mo-
gliby wypoczywac.

Miasto Sopot podejmuje dziatania, aby jak najbardziej zaktywizowac
mieszkancow zaréwno do sktadania wnioskow, jak i do glosowania na
projekty w ramach Budzetu Obywatelskiego. W pierwszych trzech latach
byly to spotkania dla mieszkancéw informujgce ich o tym, czym jest Bu-
dzet Obywatelski i jakie sg warunki sktadania propozycji. W kolejnych la-
tach sg to juz spotkania warsztatowe (m.in. warsztaty ogrodnicze, piecze-
nia chleba) organizowane w réznych punktach miasta, ktére majq na ce-
lu zintegrowanie mieszkancow, pobudzenie ich kreatywno$ci i zachece-
nie do pisania projektow.

Pomyst w tyle gfowy byt taki, Ze sobie pogadamy i za-
czniemy brac sie za robote i rownoczesnie powsta-
ng jakies wiezi miedzy osobami, ktore wezmag udziat
w takim warsztacie, a jak sie one nawigzg, tatwej nam
bedzie rozmawiac o tym, czego brakuje w tej okolicy
I zachecac, ze moze warto by byto taki wniosek wy-
pefnic i zastanowic sie, co fajnego mozna tu na tym
obszarze zrobic. (..) Pobudzamy te spotecznosc bar-
dzo mocno po to zeby sie ze sobg spotkac, zeby cos
razem zrobi¢, wymyslamy co roku absolutnie nowy
temat, o ktdry mozna by byto zahaczyc, zeby ich po
prostu wyciggngc¢ z domu, zeby zainteresowac tych,
ktdrzy jeszcze nigdy nie przyszli.

Potrzeby mieszkancow Sopotu i rodzaj zgtaszanych do Budzetu Obywatel-
skiego projektow zmienily sie na przestrzeni ostatnich 10 lat. Najbardziej
palagcymi potrzebami, ktore zgtaszane byly najczesciej i w pierwszej kolej-
nosci byly projekty infrastrukturalne, odnoszace sie do najblizszej okoli-
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cy, takie jak naprawa drog, budowa chodnikoéw, placow zabaw itd. Po 10
latach najbardziej podstawowe potrzeby infrastrukturalne zostaly zaspo-
kojone i coraz wiekszg popularno$¢ w Budzecie Obywatelskim zyskujg
projekty kulturalne i edukacyjne, zwlaszcza te zwigzane z ekologia.

Bo to tez jest tak, Ze po 10 latach te najprostsze rze-
czy, te najprostsze chodniki, te przydepty, to wszyst-
ko zostato juz zatatwione. Teraz mamy wnioski, ktore
dotyczg tak abstrakcyjnych rzeczy, jak wybrane dwa
lata temu obserwatorium astronomiczne. 10 lat temu
nikt by o to nie wnioskowat, bo byto duzo innych rze-
czy, ktére mieszkarcy widzieli, a ktdrych urzednicy ze
swojej perspektywy nie dostrzegali.

Wspoétpraca miedzy Sopotem, Gdanskiem i Gdynig odno$nie funkcjono-
wania Budzetéw Obywatelskich nie nastgpita od pierwszych organizo-
wanych w tych miastach edycji. Pierwsze szkolenia z zakresu funkcjono-
wania Budzetow Obywatelskich, pozwalajgce na zaznajomienie sie z do-
$wiadczeniami w tym zakresie w innych miastach w Polsce, odbylo sie
dzieki Fundacji Stocznia. P6Zniejsze spotkania na ten temat organizowa-
ne byly przez Forum Praktykow Partycypacji w Warszawie. Paradoksalnie
dopiero na spotkaniach w Warszawie organizatorzy Budzetow Obywatel-
skich z Gdanska, Gdyni i Sopotu mieli okazje po raz pierwszy sie spotkac,
poznaé, wymieni¢ doSwiadczeniami i nawigzac¢ wspoétprace, m.in. w obre-
bie Trojmiasta.

Zawsze jak jest jakis problem i nie wiemy jak sobie
Z nim poradzic, to mamy do siebie telefony i mozemy
do siebie dzwonic i zapytac¢ naszych sgsiadow. Forum
Praktykow Partycypacji i poznanie mndstwa osob
w Polsce, ktdre sie tym samym zajmujg, to byta wielka
inspiracja i tez motywacja do rozwoju. Bo faktycznie
kazde miasto jest inne, ma inne potrzeby, ale tez inna
jest specyfika mieszkancow. (..) | faktycznie jak sie co
roku spotykalismy, to moglismy sobie powiedziec¢, co
nam fajnego w tym roku wyszto i mozemy sie tym
dzieli¢ i ktos moze zrobi¢ cos podobnego.

Wspolne dziatania Sopotu, Gdanska i Gdyni odno$nie Budzetu Obywa-
telskiego opierajq sie nie tylko na wymianie do$wiadczen, dzieleniu sie
informacjami i radami — pojawil sie rowniez pomyst na wsp6lng promo-



cje Budzetu Obywatelskiego, wspolny termin skltadania wnioskow i glo-
sowania. Pomyst zostal zrealizowany tylko czeSciowo i nie we wszystkich
latach. Ostatecznie wspolnym dzialaniom w tym zakresie przeszkodzila
pandemia COVID-19, ktéra rozpoczela sie w marcu 2020.

Mielismy taki pomyst kilka lat temu, zeby przede
wszystkim wybrac¢ wspdlny termin gtosowania i skta-
dania wnioskdw, bo tutaj nasi wiceprezydenci tez sie
zgodzili, ze bytoby fajnie gdybysmy mogli tak tréjmiej-
sko pojs¢ z promocja. (..) Raz nam sie udato zrobic
wspolny termin, ale tylko i wytgcznie gtosowania, nie
sktadania wnioskdw, potem w kolejnych latach dopa-
sowalismy sie do Gdariska troszeczke, ale udawato sie
to zrobi¢ w jednym terminie, jesli chodzi o gtosowa-
nia. Nawet dochodzity do tego inne gminy, czyli ten
caty obszar: Puck, Hel, ale tez Kartuzy, Wejherowo,
probowalismy to robi¢ wspdlnie, chocby po to zeby te
promocje wspdlnie optacac.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z pracownicg Biura Promocji i Komunikacji
Spotecznej w Urzedzie Miasta Sopotu, odpowiedzialng za Budzet Obywatelski. Wywiad
przeprowadzony w dniu 21 stycznia 2021.

2.1.2. Gdansk

W Gdansku Budzet Obywatelski wprowadzony zostal w 2013 roku, kiedy
to zorganizowano pierwszy nabor wnioskow, glosowanie natomiast odbyto
sie juz w roku 2014. W ramach pierwszego, pilotazowego Budzetu Obywa-
telskiego w Gdansku, mieszkancy mieli do zagospodarowania kwote w wy-
sokosci 9 min zk: po 1,5 mln z1 na kazdy z szeSciu okregéw wyborczych.
Projekty do budzetu mogt zgltosi¢ kazdy, kto przed 4 listopada 2013 roku
ukonczyl 16 lat i zebral pietnascie podpis6w poparcia dla swojej inicjaty-
wy. Pilotazowy Budzet Obywatelski determinowatl réwniez koszt realizacji
projektu, ktory nie moégt by¢ drozszy niz 500 tys. zi. W pilotazowym ,,roz-
daniu” wtadze samorzadowe zawezily mozliwos¢ sktadania projektow do
siedmiu obszarow realizacyjnych, ktére dotyczyly gtownie szeroko poje-
tej infrastruktury i rekreacji (tereny rekreacyjne i ich infrastruktura; wia-
ty i otoczenie przystankow; zmiany w organizacji ruchu; bezpieczenstwo;
naprawy infrastruktury i podniesienie stanu estetycznego; remont obiektu
uzytecznosci publicznej bedgcego wlasnos$cig miasta Gdanska; sporzadze-
nie dokumentacji technicznej we wskazanych obszarach) (Herold Gdanski,
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Nr12-13/2013). Po pilotazowym Budzecie Obywatelskim w Gdansku poja-
wily sie pewne problemy z jego funkcjonowaniem. Mieszkancy zglaszali
m.in., ze podziat Gdanska na kilka okregow nie odzwierciedlat problemow
konkretnych dzielnic. W niektérych dzielnicach zwyciezyly 2-3 projekty,
ale byly rowniez dzielnice, w ktérych nie zostat wybrany do realizacji za-
den projekt. Kolejnym niedociaggnieciem byta staba kampania informacyj-
na, prowadzona gléwnie na stronie internetowej miasta. Dodatkowo, oso-
by starsze mialy trudnos$ci w glosowaniu, poniewaz nie byto dla nich jasne,
w jaki sposéb nalezy to zrobi¢. W poczatkowych edycjach Budzetu Party-
cypacyjnego w Gdansku problem stanowita rowniez zbyt niska kwota pie-
niedzy do rozdysponowania, co spowodowato, ze wiekszo$¢ projektow nie
przeszla do etapu rozpatrywania ich przez Komisje (Keszczyk 2018).

Z kolei w 2014 roku, spoérdéd 147 projektow poddanych pod glosowanie,
w szeSciu okregach wyborczych mieszkancy wybrali 21 z nich na taczng
kwote 11 mln zl. Frekwencja w glosowaniu na projekty wynosita 10,13%
ogolnej liczby mieszkancow Gdanska (zaglosowato 39 765 0sob). W ko-
lejnych edycjach wprowadzony zostal podzial na projekty ogélnomiejskie
i dzielnicowe, natomiast zniesiono podzial na okregi wyborcze.

Gdansk to miasto, w ktérym wskaznik frekwencji wsréd oséb uprawnio-
nych do glosowania w Budzecie Obywatelskim na przestrzeni lat nie ule-
ga duzym wahaniom. Pomijajgc znaczacy spadek w gtosowaniu w 2015 ro-
ku - 9.09% (33 987 0sbb), liczba glosujacych systematycznie zwiekszala sie
z roku na rok i w 2018 roku wyniosta 12,4% (48 760 os6b). Rowniez war-
tos¢ Budzetu Obywatelskiego byta po 2015 roku systematycznie zwieksza-
na. Podobnie dziato sie z liczbg projektow zgtaszanych do budzetu i podda-
wanych pod glosowanie.

W 2016 roku gdanszczanie decydowali o rozdysponowaniu 12,5 miln zi,
aw tym: 10 mln na projekty dzielnicowe i 2,5 mln na projekty ogélnomiej-
skie. Mieszkancy zlozyli 335 projektoéw, a po weryfikacji do gtlosowania do-
puszczono 254 pomysty. Udziat w glosowaniu wzieto 36 971 osoéb, co sta-
nowi 10% uprawnionych do glosowania. Do realizacji wybranych zostato
91 projektow, w tym 88 dzielnicowych i 3 ogolnomiejskie.

W 2017 roku na Budzet Obywatelski przeznaczono 12,5 mln z}, a miesz-
kancy sposrod 297 projektow wybrali 106, ktore skierowane zostaty do re-
alizacji.



Szosta edycja Budzetu Obywatelskiego z 2018 r. pod wieloma wzgledami
byla rekordowa. Zgltoszono najwiekszg liczbe projektow - 455, a ostatecz-
nie weryfikacje formalng i merytoryczng przeszto 319 inicjatyw. Na re-
alizacje wybranych projektow Miasto przeznaczyto kwote niemal 20 min
zt (doktadnie 19 267 809,70 zl), z czego prawie 16 mln przypadto projek-
tom dzielnicowym. We wrze$niowym glosowaniu w 2018 r. udzial wzieto
12,4% uprawnionych do glosowania, ktérzy wybrali do realizacji 82 pro-
jekty (73 dzielnicowe i 9 ogblnomiejskich).

Z kolei w roku 2019 na Budzet Obywatelski przeznaczono 18,5 milionow
ztotych na 75 zwycieskich projektow, w tym 5 ogélnomiejskich. Frekwen-
cja w glosowaniu wyniosta 11,36 proc.

Przedstawione powyzej dane oraz dalsze informacje szczegétowe na te-
mat Budzetow Obywatelskich w Gdanisku w latach 2013-2019 zawarte sg
W ponizszej tabeli:

Rok gtosowania/rok Nabor 13,
.. gtosownie | 14/15 | '15/16 | 16/"17 | 17/"18 | 18/ "19
realizacji A
14/'15
Kwota BO
(w min 21) 9 1 n 12,5 14 19,8
w tym projekty - 2 22 | 25 | 28 4
ogdlnomiejskie
w tym projekty . 9 8,8 10 n2 | 159
dzielnicowe
Udziat kwoty BO
w stosunku do 0,34 042 | 043 | 047 | 049 | 0,59

wydatkéw budzetowych
(v %)

Srodki BO przypadajace
na uprawnionych do 241 29,3 29,1 33,7 35,6 50,5
gtosowania (w z1)

Frekwencja (w %) 13,7 10,1 9 10 1,3 12,4

Liczba projektow

: 407 189 281 3356 412 455
ztozonych
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Liczba projektow
poddanych pod 307 147 210 264 297 319
gtosowanie

Liczba projektéw 28 21 65 o1 106 | 82
wybranych do realizacji

Zrédto: Biuro Prezydenta ds. Komunikacji i Marki Miasta

Urzad Miasta Gdarnska:

Budzet Obywatelski w Gdansku, ktory swojq pierwszg edycje miat w 2013
roku, stal sie integralng i stalg czeScig budzetu miejskiego, zakorzenit sie
w $wiadomos$ci mieszkancoéw miasta oraz stat sie dla nich sposobem na
poradzenie sobie z problemami, ktérych miasto nie rozwigzuje w ramach
budzetu miejskiego.

Mysle, ze BO na tyle dobrze sie przyjat i w Gdarisku
I w catej Polsce, ze mieszkaricy przyzwyczaili sie do
niego i wiedzg, ze jak czegos nie mogg zrobic, to pro-
buja zrealizowac to w Budzecie Obywatelskim. To jest
dla nich pomocne.(..) Bo mamy taki przyktad matej
dzielnicy, ktora konsekwentnie przez 4 lata Budzetu
Obywatelskiego wyremontowata sobie droge, ktdra
nie zostataby tak szybko zrobiona z pieniedzy miasta.
Nie jest to droga jakos szczegdlnie uczeszczana, a oni
sobie z Budzetu Obywatelskiego te droge tadnie wy-
remontowali.

Z perspektywy urzednikow Urzedu Miasta Gdanska odpowiedzialnych za
Budzet Obywatelski, narzedzie daje mozliwo$¢ przede wszystkim na dzie-
lenie sie z mieszkancami odpowiedzialnoscia.

W mojej ocenie to nie jest prezent, to jest dzielenie sie odpowiedzialno-
Scig, dzielenie sig jakgs mozliwoscig decydowania.

0d czasu pierwszej edycji Budzet Obywatelski w Gdansku ewoluowat
zgodnie z potrzebami mieszkancow:

Na poczatku projekty byty silnie skoncentrowane na
remontach, bo pewnie to byt taki czas, ze kazdy za-
uwazat, ze tutaj brakuje chodnika, a tam brakuje drogi



czy czegos takiego. Z drugiej strony byt bardzo duzy
boom na sitownie zewnetrzne, place zabaw, czyli takie
typowo rekreacyjne, inwestycyjne rzeczy. A z czasem
to ewoluowato i wiecej 0séb zaczeto patrzec nie na
te sitownie zewnetrzne, ktdre sie zuzyty, tylko na ta-
kie bardziej ogdlne miejsca rekreacji, miejsca zielone,
na parki i skwery. Mamy tez przekierowanie uwagi na
tzw. projekty miekkie, jak zajecia dla dzieci, warsztaty
dla seniorow... Wieksza uwaga niz kiedys skupia sie na
aktywizujgcych zajeciach spotecznych.

Z biegiem czasu projekty do Budzetu Obywatelskiego staly sie sposobem na
wdrazanie w zycie innowacyjnych pomystow, a w mniejszym zakresie doty-
czacych biezacych napraw, czy podstawowych potrzeb infrastrukturalnych.

Sukcesem jest to, ze te srodki na Budzet Obywatelski
caty czas sie zwigkszajg. Juz pomijam fakt, ze teraz
mamy jakis procent minimalny obowigzkowy, nato-
miast on ewoluuje, zmienia sie jego charakter, pojawit
sie chociazby Zielony Budzet. Mieszkaricy tez juz nie
traktujg tego narzedzia jako np. odpowiedzi na takie
bolgczki jak dziura w drodze. Z drugiej stronie obra-
ca sie w takie oczekiwania, ze Budzet Obywatelski to
bedzie cos ekstra dla mieszkaricow, ze to bedzie taka
kasa, za ktorg bedzie mozna robic jakies super, ciggle
inne projekty.

Projekty proponowane do Budzetu Obywatelskiego w Gdansku rézniq sie
tematycznie w zaleznosci od dzielnicy.

Troche widac po tym czy dzielnica jest tzw. mtfoda czy stara. Te dzielnice,
ktore sie rozbudowujg czesciej majg w swoich projektach jakies tereny
rekreacyjne, place zabaw. (..) taka aktywnosc¢ jesli chodzi o projekty rekre-
acyjne, projekty zielone, jest wieksza wtasnie w tych mfodych dzielnicach.

Budzet poszczegbélnych wnioskow uzalezniony jest od wysokosci Srodkow,
jaki dana dzielnica ma do dyspozycji, a te zalezne sg od liczby mieszkan-
cow dzielnicy — im liczniej zamieszkana dzielnica, tym tym wieksza pula
$rodkoéw do wydania w ramach Budzetu Obywatelskiego.
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Faktem jest, ze to sg duze dzielnice i automatycznie
majg wiecej pieniedzy i te mozliwosci sg wieksze.
Mniejsze dzielnice starajg sie rozwigzywac lokalne
problemy, np. monitoring czy przejscie dla pieszych,
wszystko zalezy od tego, kto jakimi pieniedzmi dys-
ponuje.

Najbardziej aktywni Gdanszczanie biorgcy udzial w procesach Budze-
tu Obywatelskiego to osoby w wieku 40-50 lat, czesciej kobiety niz mez-
czyzni. Czesto wérod wnioskodawcow sg lokalni aktywisci oraz przedsta-
wiciele rad dzielnic, ,,przekazujacy” do Budzetu Obywatelskiego pomysty
mieszkancow swojej dzielnicy.

(-.) jacys lokalni aktywisci, czasami sg to osoby z rady
dzielnic, ktdre znajg swoje dzielnice. Czesto ci przed-
stawiciele rad dzielnic sg dlatego, ze mieszkaricy sie
do nich zwracaja, bo sami nie maja czasu, nie bardzo
wiedzg jak to zrobic¢ i zgtaszajg sie na przyktad do
radnych, zeby to oni zgtosili projekt. Mieszkaricy uzna=
jg, ze radni sg bardziej rozeznani w tych wszystkich
rzeczach i majg wiecej mozliwosci, wiec czasami to
sie odbywa w ten sposadb.

W aktywno$ci obywatelskiej w ramach Budzetu Obywatelskiego przo-
duja nowe, rozbudowujace sie dzielnice Gdanska Poludnie, zamieszkale
w wiekszosci przez mtodych ludzi; natomiast mniej aktywni sq mieszkan-
cy poinocnych dzielnic miasta, gdzie — jak np. na Zaspie — wiekszos¢ tere-
noéw nalezy do spotdzielni mieszkaniowych i nie ma dostepnych terenéw
pod ewentualne inwestycje z Budzetu Obywatelskiego, tym bardziej ze
Budzet Obywatelski odbierany jest przez mieszkancow raczej jako szansa
na tworzenie/budowanie czego$ nowego, niz ewentualna renowacja czy
ulepszanie tego co istnieje.

Aktywne sg dzielnice Gdariska Potudnie. | tez dzielnica,
ktdra powstata dopiero dwa lata temu — Orunia Goérna.
To jest mtoda dzielnica, tam jest duzo mtodych ludzi
w radzie dzielnicy i oni sg aktywni i bardzo zaangazo-
wani. Troche trudniej majg te starsze dzielnice, w kto-
rych wiekszosc terendw jest w spdfdzielniach, dlatego
tez nie maja miejsca pod inwestycje Budzetu Obywa-
telskiego. (..) coraz trudniej bedzie w nieskoriczonosc¢



szukac¢ terendw pod nowe inwestycje, bo tak jest od-
bierany budzet — jako srodki na cos nowego.

Projekty miekkie takie jak warsztaty, festyny, dzialania edukacyjne zysku-
ja na popularnosci, jednak nie jest to znaczgcy wzrost zainteresowania,
poniewaz mieszkancy nadal duzo bardziej zainteresowani s wnioskami
inwestycyjnymi.

Jest wzrost zainteresowania, tylko jeszcze mieszkancy jakby sie trudniej
do tego przekonuja, bardziej myslg inwestycyjnie niz takimi dziataniami
miekkimi.

Innowacja w Budzecie Obywatelskim w Gdansku w 2020 byl Zielony Bu-
dzet, w ramach ktorego mieszkancy mogli sktada¢ wnioski z pomystami
proekologicznymi. Pomyst spotkat sie z pozytywnym odbiorem mieszkan-
cow: ponad 60% gdanszczan ocenito go jako bardzo dobre dziatanie. Tego
typu projekty zostaly zgltoszone we wszystkich dzielnicach Gdanska i osta-
tecznie w prawie wszystkich bedg realizowane, a sam Zielony Budzet zosta-
nie wpisany jako stata czes¢ gdanskiego budzetu obywatelskiego.

Teraz mamy ewaluacje, wiec wiemy, ze to sie spo-
tkato z dobrym odzewem. (..) To jest pilotaz, pewnie
Sie utrzyma, ze jakas czesc z tych pieniedzy, ktére sg
w Budzecie Obywatelskim, ma by¢ przeznaczona na
projekty zwigzane z matymi parkami, skwerkami, te-
renami zielonymi, dosadzaniem, utrzymaniem, tgkami
kwietnymi, ogrodami deszczowymi. (..) Na 115 projek-
tow w Budzecie Obywatelskim, 45 to jest ten Zielo-
ny Budzet Obywatelski. Jest ich sporo i rzeczywiscie
wydaje mi sie, ze to dobry ruch i bedzie utrzymany.

Wspotpraca Gdansk-Gdynia-Sopot

Juz kilka lat temu nawigzaliSmy takg szerszg wspot-
prace w ramach Obszaru Metropolitarnego, nie tylko
Gdynia i Sopot, ale tez inne gminy, na przyktad Le-
bork, Wejherowo, Zukowo, Rumia. Staralismy sie jakas
wspolng linie gtosowania obrac, na przyktad, ze gto-
sujemy w jednym terminie i wtedy sie wspodlnie pro-
mujemy. (..) To rzeczywiscie chyba przez 2 lata nam
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sie udato. To ciezko jednak jest utrzymac. Teraz nam
sie nie udato tego utrzymac. Na poczgtku Gdynia zre-
zygnowata z tego terminu wrzesniowego, w tamtym
roku my sie nie wyrobilismy. (..) Nam sie na przyktad
przesuneto i gtosowanie mielismy w listopadzie. Wro-
cilismy do rozmoéw i zobaczymy, bo ten rok tez jest
taki nie wiadomo jaki, wiec nie wiem czy nam sie uda
wspdlny termin, ale na pewno wspotpracujemy, jeste-
$my w kontakcie, wymieniamy sie doswiadczeniami.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczka Referatu Partycypacji
Spotecznych i Rad Dzielnic w Urzedzie Miasta Gdariska. Przeprowadzony w dniu
29 stycznia 2021 r.

2.1.3. Gdynia

W Gdyni pierwsza edycja Budzetu Obywatelskiego odbyta sie w 2014 ro-
ku. Frekwencja w glosowaniu wyniosta ponad 17%. Mieszkancy wybra-
li 41 sposrod 234 projektéow, ktore zostalty podzielone na cztery kate-
gorie: poprawiajgce estetyke otoczenia, zwigzane z rekreacjq, bezpie-
czenstwem i z remontami. £gczna suma przeznaczona na inwestycje
w pierwszym gdynskim Budzecie Obywatelskim wyniosta 3 mln z1. Pie-
nigdze te zostaly podzielone na 22 dzielnice, proporcjonalnie do liczby
mieszkancow oraz wielko$ci terenu. Najwiecej gtlosow zdobyly pomysty
dotyczace sitowni plenerowych, boisk sportowych oraz remontoéw chod-
nikow. Na realizacje wszystkich projektéw zostalo przeznaczonych 2,4
mlin zl.

W drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego w Gdyni (2015) w gloso-
waniu udziat wzieto 47 612 osob, czyli az 19,9% procent mieszkancow
Gdyni uprawnionych do glosowania. Najmtodszy glosujacy mieszkaniec
miat niespelna miesigc, a najstarszy 100 lat. Najwieksze poruszenie
Budzet Obywatelski wywotal w 3 dzielnicach. Rekordowg frekwencje,
wynoszaca ponad 40% glosujacych, odnotowano w Chwarznie-Wicz-
linie, natomiast najrzadziej gtosowali mieszkancy dzielnicy Srodmie-
Scie (tylko 4%). W gdynskim Budzecie Obywatelskim w 2015 do podzia-
tu bylo ponad 4,5 mln zl, a mieszkancy wybierali sposréd 179 projek-
tow w 22 dzielnicach (Najwiecej na Obluzu - 24, najmniej na Cisowej
i w Srodmiesciu - po dwa). Rok poézniej, w roku 2016, frekwencja byta
nieco nizsza i wynosita 18,5%, natomiast jesli chodzi o podzial na dziel-



nice, to rekordowg frekwencje (47,74% wszystkich gltosujacych) odnoto-
wano w dzielnicy Pustki Cisowskie-Demptowo. W efekcie wyborow do
realizacji trafito 30 projektow sposréd 141 poddanych pod glosowanie.
W ramach dziatania ,Przyjazna Dzielnica” do realizacji trafilo 36 ze
zgtoszonych 94 propozycji.

W 2017 roku w glosowaniu do BO udziat wzieto 36 523 0so6b, czy-
li ok. 15,56 % uprawnionych do gtosowania mieszkancow Gdyni. Naj-
mtodsi glosujgcy urodzili sie w 2017 roku (bylo ich 188), natomiast naj-
starsza osoba miata 102 lata. W 22 dzielnicach gdynianie wybierali spo-
$rod 132 projektow. Najwiecej byto ich na Dgbrowie - dziesie¢, najmniej
w Srodmiesciu, Chyloni i na Leszczynkach - po trzy. Najliczniej gtoso-
wali mieszkancy dzielnicy Ortowo - 46,65% glosujacych; z kolei najrza-
dziej glosowali mieszkancy Chyloni (5,88 %). Do realizacji wybrano 31
projektéw oraz projekt ,.+1”, czyli dodatkowy projekt dla dzielnicy z naj-
wyzszg frekwencjq. W ramach programu ,,Przyjazna Dzielnica” wybra-
no do zrealizowania 36 projektow. Najwiecej gtosow w Budzecie Obywa-
telskim w calym mie$cie otrzymat projekt inwestycyjny ,Modernizacja
windy przy przychodni na ul. Wroctawskiej 54”.

W gdynskim Budzecie Obywatelskim w 2018 roku do podziatu by-
lo prawie 6 mln z! (5 898 400 zl) oraz premia w ramach dodatkowego
projektu (,, +1”) dla dzielnicy, w ktorej glosowalo najwiecej oséb. W 22
dzielnicach gdynianie wybierali sposréd 97 projektow (najwiecej na Dg-
browie - 12, najmniej na Chyloni, Leszczynkach, w Redlowie i na Wi-
tominie-Leéniczéwce - po dwa). W glosowaniu udziat wzieto 13,04%
uprawnionych do glosowania mieszkancow i w efekcie wyboréw, do re-
alizacji wskazali 30 projektow (oraz posrednio ,,Projekt +1” wynikaja-
cy z najwyzszej frekwencji). Rekordowa frekwencje - 42,7% glosujacych
- osiggnieto w dzielnicy Pustki Cisowskie-Demptowo, najmniej licznie
gtosowali mieszkancy Srodmiescia (3,53%). Najpopularniejszym projek-
tem w mieScie okazat sie by¢ projekt ,Miejsca zabawy i rekreacji od ju-
niora do seniora”.

Z kolei w nastepnej edycji (2019) frekwencja byla nieco wyzsza
(13,51%) i sposrdéd 260 zgltoszonych pomystow do realizacji wybrano
109 projektow dzielnicowych: 28 ,,duzych” i 81 ,malych” (najwiecej na
Dabrowie — 23, najmniej na Oksywiu i Karwinach - po 6).
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Po raz pierwszy wskazywano rowniez do realizacji projekty miejskie.
Sposrdd 15 poddanych pod glosowanie, wybrano jeden. Do podziatu bylto
10 158 500 zt. Znaczgco wieksza niz w poprzednich latach kwota wynika-
ta z wlgczenia do Budzetu Obywatelskiego programu , Przyjazna Dzielni-
ca”. Glosowanie odbyto sie w terminie od 17 czerwca do 1 lipca 2019. Naj-
mlodsza glosujgca osoba urodzila sie 1 czerwca 2019, za$ najstarszy glo-
sujacy miat 97 lat. Najwyzsza frekwencje, bo 38,82%, osiggnieto w Malym
Kacku, natomiast najrzadziej glosowali mieszkancy Chyloni (5,48 %).

Wszystkie dane pochodzg ze strony internetowej miasta Gdynia, www.bo.gdynia.pl.

Instytut Innowacji Spotecznych w Gdyni:

W Gdyni aktywno$¢ obywatelska w odniesieniu do Budzetu Obywatel-
skiego jest zdecydowanie bardziej widoczna w dzielnicach zamozniej-
szych, potoznych bardziej na poludniu miasta (m.in. Dgbrowa, Chwarzno-
-Wiczlino). Pomimo wiekszych wysitkéw wkladanych w promocje Budze-
tu Obywatelskiego, péinocne, biedniejsze dzielnice miasta s nadal mniej
aktywne. W dzielnicach najaktywniejszych realizowanych jest bardzo du-
70 malych projektow, gdzie podstawowe potrzeby inwestycyjne sgq zaspo-
kojone, natomiast mieszkancy majq potrzebe realizacji ,ekstra” pomystow
i udogodnien, z kolei w biedniejszych dzielnicach projekty obejmujq za-
zwyczaj duze potrzeby inwestycyjne.

Dabrowa jest specyficzna, bo tam powstaje bardzo
duzo takich drobnych projektdw, ale takich wisienek
na torcie. Widac, Ze te swoje chodniki majg juz wypro-
stowane, drogi raczej bez dziur, to mozna sobie pomy-
sle¢ o czyms ekstra. Na przyktad w tych pdtnocnych
dzielnicach, takich jak Chylonia, Cisowa, tam powsta-
jg takie wielkie projekty, ktérymi mieszkaricy probuja
zaspokoi¢ wszystko: i chodnik naprawic, i plac zabaw
zrobi¢. | to sag projekty najczesciej sktadane na cata
pule, wykorzystujace cate srodki. | mam taka teorie,
ale nie badatam tego, Ze to sie wigze z zaspokojeniem
takich potrzeb podstawowych i ze jak juz masz je za-
spokojone, to idziesz dalej, wymyslasz.



Gdynska specyfikg zwigzang z Budzetem Obywatelskim jest to, ze w jego
funkcjonowanie i rozwo6j bardzo aktywnie wigczajg sie rady mieszkancow
poszczegolnych dzielnic. Przypuszczalnie wynika to z faktu, ze do roku
2019 gdynianie mogli realizowa¢ swoje pomysty na rozwo6j miasta w ra-
mach dwoch przedsiewziec¢: Budzetu Obywatelskiego i w konkursie ,,Przy-
jazna dzielnica”. W Budzecie Obywatelskim mieszkancy mogli wniosko-
wac o projekty inwestycyjne, natomiast w ramach ,,Przyjaznej dzielnicy”
mozna bylo realizowac projekty ,miekkie”: wydarzenia kulturalne, warsz-
taty itp., na ktore wnioski sktadano do rad dzielnic. W 2019 roku potgczo-
no obydwa projekty, w rezultacie czego w ramach Budzetu Obywatelskie-
go mogq by¢ sktadane zaré6wno pomysty na projekty ,, miekkie”, jak i inwe-
stycyjne.

I mimo, ze od 2019 roku ,Przyjaznej dzielnicy” juz nie
ma, a Budzet Obywatelski wchtonagt projekty, ktd-
re byty tam sktadane, to rady dzielnic, ta ich aktyw-
nosc, zaangazowanie w Budzet zostaty i to jest super,
bo bardzo nam pomagaja w promocji, w organizacji
spotkan informacyjnych, stawiajg sie ttumnie. Mamy
bardzo duzg grupe radnych dzielnicowych, ktérzy tym
Budzetem zyjg i tez bardzo duzo projektow sktadajg.

Gdynski Budzet Obywatelski zostal bardzo dobrze przyjety przez miesz-
kancow i tak mocno wpisatl sie w cykliczne wydarzenia organizowane
w miescie, ze wérod gdynian wytworzyta sie stata grupa zainteresowa-
nych glosujacych i wnioskodawcow.

Wydaje mi sie, ze Budzet Obywatelski w Gdyni juz sie
bardzo wpisat w rytm zycia miasta. (..) Mam poczu-
cie, ze zyskalismy juz dosyc statg grupe mieszkaricow,
ktorzy na ten Budzet czekajg, w momencie urucho-
mienia zgtaszajg sie, dopytujg juz wczesniej, czy cos
sie zmieni czy tez nie.

0d 2019 roku w ramach Budzetu Obywatelskiego w Gdyni mieszkancy mogg
proponowac¢ réwniez projekty miekkie, zwane ,,matymi”, na ktérych realiza-
cje przeznaczona jest kwota maksymalnie 10 tys zi. na jeden projekt. Coraz
wiekszg popularnos¢ zaréwno wésrod wnioskodawcow, jak i gtosujacych, zy-
skujq projekty ., miekkie”, zwigzane z promocjq ekologii i rozwojem zieleni.
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Widac byfto, ze te mate projekty zaczety ich bardziej przekonywac, mate
czyli "miekkie". Jesli chodzi o projekty inwestycyjne, to mam takie poczu-
cie, ze byt taki szat na sitownie pod chmurka, place zabaw... Place zabaw
nadal sg gdzies tam w czotdéwce, plus wybiegi dla psow, ale obserwuje-
my coraz wiecej "projektow zielonych": parki kieszonkowe, uporzgdkowa-
nie podwdrka miedzy blokami.

Wyzwaniem w gdynskim Budzecie Obywatelskim byly projekty ogolno-
miejskie, ktore pojawity sie dopiero w 2019 roku. W pierwszych dwoch
latach (2019 i 2020) mieszkancy nadal nie mogli sktada¢ wnioskow na te-
go typu projekty, ale mogli uczestniczy¢ w warsztatach, na ktérych pro-
jekty ogdlnomiejskie byly wypracowywane. Oprocz wymagajgcych kwestii
organizacyjnych, organizatorzy usitowali przekona¢ uczestnikow do spoj-
rzenia na miasto bardziej calosciowo, nie tylko z perspektywy lokalnych,
dzielnicowych problemoéw. Zwlaszcza w drugim roku (2020), tego typu po-
dej$cie spotkalo si¢ z pewng rezerwg ze strony mieszkancow, ktorzy przy-
chodzili na warsztaty juz z konkretnymi projektami.

Mysmy mieli takg bardzo silng potrzebe, zeby miesz-
karicéw oderwac¢ od tych pomystdow, z ktérymi oni
przychodza i zmusic ich do wejscia na poziom wyzej,
zeby w ogdle przyjrze¢ sie miastu, przyjrze¢ sie po-
trzebom miasta, zasobom miasta. Natomiast z czym
sie spotkalismy? Z tym, ze przychodzili fajni, aktyw=
ni mieszkancy, ktorzy juz wiedzieli, czego chcg. (..)



procesowo to byty trudne spotkania, bo duza czesc
z tych mieszkancdw oporowata, nie chciata tego robic,
uwazata, ze traci czas na rozmowy ogolne, a wolata
pracowac nad swoim pomystem. Ale nie powiedziata-
bym, ze to byta porazka, bo tak spokojnie potowa tych
mieszkancow swietnie wchodzita w proces, dostawa-
lismy od nich potem podziekowania.

Pewnym wyzwaniem w realizacji Budzetéw Obywatelskich byly relacje
pomiedzy urzednikami z Urzedu Miasta Gdyni i Laboratorium Innowa-
cji Spotecznych, odpowiedzialnego za realizacje Budzetu Partycypacyjne-
go. Podjecie wspolnych rozmoéw i dziatann w celu ustalenia wspdlnej wizji
ksztaltu Budzetu Obywatelskiego w efekcie, po dwoch latach staran, za-
owocowaly zgodng wspotpracg i wzajemnym zrozumieniem.

Miatam poczucie i tez czesto tego doswiadczatam
W relacji, ze oni nas troche traktujg na takiej zasadzie,
ze znowu cos ten LIS wymyslit, a my musimy robic.
I przez te dwa lata strasznie duzo wysitku wtozylismy,
Zeby sie z nimi spotykac, zeby wtaczac ich nie tylko
na etapie realizacji. (...) We wrzesniu zaczelismy plano-
wac cos, co ma sie zadzia¢ w marcu. Zaangazowanie
tych urzednikdw jest naprawde super. U nas jest tak,
ze w tych jednostkach, ktdre weryfikujg projekty i je
realizujg, sg wyznaczeni koordynatorzy i my sie z nimi
spotykamy. No i nam fajnie zatrybito, fajng mamy rela-
cje.

W kategoriach sukcesu Budzetu Obywatelskiego w Gdyni postrzegana jest
stala, bardzo aktywna grupa mieszkancow oraz bardzo pozytywny stosu-
nek wtadz samorzadowych do tego narzedzia partycypacji obywatelskiej,
czego przykladem jest priorytetowe podejscie do Budzetu Partycypacyjne-
go, nawet w trudnej sytuacji finansowej miasta w 2020 roku.

Jak przyszto zapytanie z Kongresu Miast Polskich do prezydenta, co
Gdynia planuje zrobi¢ z Budzetem Obywatelskim, to nasz prezydent byt
jednym z pierwszych, ktdry odpisat, ze to jest ostatnia rzecz z ktdrej
w Gdyni zrezygnujemy. Mam takie przekonanie, ze mamy wsparcie we
wtadzach i przekonanie, ze ten Budzet jest potrzebny. Nie czujemy za-
grozenia, ze teraz bedag prébowac zmniejszy¢ kwote albo w ogdle kombi-
nowac, jak z tego zrezygnowac. Mam poczucie, ze ten Budzet sie mocno
zakorzenit w miescie i wsrdod mieszkarcoéw, i wsrod wtadz.
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Czynniki takie jak m.in. wielko$¢, struktura spoleczna czy wielkos¢ bu-
dzetu miejskiego warunkuje w pewnym sensie (na zasadzie wiekszego po-
dobienstwa) wieksza wspotprace Gdyni z Gdanskiem (m.in. dzielenie sie
do$wiadczeniami), niz z Sopotem. Niemniej jednak osoby odpowiedzialne
za Budzet Obywatelski w Gdyni majg pozytywne relacje rowniez z Sopo-
tem, a sopocki Budzet Obywatelski traktowany jest jako pewna inspiracja.
Wspolng inicjatywq wszystkich trzech miast, do ktérych wigczyty sie row-
niez niektore miasta z regionu, byta wspolna promocja Budzetu Obywa-
telskiego i wspolny termin glosowania. Wspélne dziatania w tym zakresie
zostaly przerwane w 2020.

Sopot obserwujemy, spotykamy sie czasem na takich
ogolnych spotkaniach Obszaru Metropolitalnego, bo
takie sg dosc regularnie organizowane. Znaczy byty,
dopoki nie nastgpito co nastgpito, no i tam tez sie
wymieniamy doswiadczeniami. Powiem szczerze, ze
bardzo inspiracyjnie patrze na Sopot, bo Sopot jest
jednak specyficznym miastem. To jest jednak bardzo
bogate miasto, majgce zupetnie inng strukture spo-
teczng niz Gdarisk i Gdynia.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczkg dziatu Diagnoz i Partycypacji
Laboratorium Innowacji Spotecznych, koordynujgcego gdyriski Budzet Obywatelski.
Przeprowadzony w dniu 29 stycznia 2021 r.
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2.2. Sopot — Budzet Obywatelski
2020

Pandemia nie wplynela znaczgco na proces Budzetu Obywatelskiego pro-
wadzony w Sopocie w 2020 roku (Budzet Obywatelski na projekty realizo-
wane w 2021). Podobnie jak w latach ubieglych, kwota przeznaczona na
realizacje wygranych pomystow pozostata taka sama i wynosita 4 min zi.
Harmonogram rowniez pozostat bez zmian (zglaszanie projektow od 1 do
30 kwietnia; weryfikacja do 5 czerwca; gtlosowanie od 7 do 21 wrze$nia).
Nie bez znaczenia byt tutaj zapewne fakt, ze harmonogram Budzetu Oby-
watelskiego w Sopocie uchwalany jest podczas posiedzenia Rady Miasta
i zapisywany w ustawie. Taka ustawa uchwalona zostata jeszcze przed wy-
buchem pandemii COVID-19. W czasie trwania pandemii, zwlaszcza na
jej poczatku (wiosna 2020), z uwagi na wprowadzone obostrzenie sani-
tarne i ograniczenie mobilnos$ci, nie istniala mozliwo$¢ zwotlania posie-
dzenia Rady Miasta, a tym samym ewentualnego przeglosowania zmian
w harmonogramie.

Sposrod wszystkich 168 zgtoszonych przez mieszkancow projektow pozy-
tywng opinie Komisji Bezpieczenstwa i Dialogu z Mieszkancami Rady Mia-
sta Sopotu otrzymato 106 z nich. Oddano 4415 glosy (13,7% uprawnionych),
Z Cczego 2312 przez Internet.

Wsrod wnioskow ogolnomiejskich, ktore w 2020 roku zdobyty najwie-
cej glosow mieszkancow, na pierwszej i drugiej pozycji znalazly sie projek-
ty zwigzane z ochrong zdrowia i byty to kolejno: zakup nowej karetki pogo-
towia oraz stworzenie catodobowego ambulatorium. Na trzecim i dalszych
miejscach w duzej mierze uplasowaty sie pomysty proekologiczne, np. za-
ktadajgce umiejscowienie 30 uli w sopockich lasach, budowe budek lego-
wych dla jerzykow, sianie lgk kwietnych w mieScie, ustawienie wiekszej
liczby koszy na $mieci oraz zwiekszenie liczby urzgdzen sanitarnych na pla-
zy oraz wzdluz deptaku nadmorskiego.

Urzad Miasta Sopotu:

Organizacja Budzetu Obywatelskiego w Sopocie w 2020 odbyla sie zgodnie
z zakladanym wcze$niej harmonogramem. Organizatorzy dotozyli wszel-
kich staran, aby sprosta¢ wymogom sanitarnym i pomimo panujgcej pande-
mii Covid-19 zorganizowa¢ spotkania z mieszkanicami ,face to face”.
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Jak sie zaczeta pandemia, to my bylismy chwile przed sktadaniem wnio-
skdéw, bo to byta potowa marca, a my od 1 kwietnia mielismy sktadanie
wnioskow. Nawet dobrze sie wydarzyto, ze u nas Budzet Obywatelski
jest regulowany co roku nowg uchwata, gdzie jest w uchwale zatgcz-
nik z harmonogramem. (..) Na szczescie nie mamy listy poparcia, znaczy
nigdy nie wymagalismy od mieszkaricow jakiejs listy ani zbierania pod-
piséw, wiec na pewno byto to tatwiejsze. Wnioski mozna byto sktadac
elektronicznie, do tego uruchomilismy numer telefonu, na ktéry mozna
byto zadzwonic i po prostu opowiedzie¢ o swoim pomysle. No i oczywi-
scie korespondencyjnie, zwyktym listem rowniez jak najbardziej przyjmo-
walismy wnioski. | tak naprawde okazato sie, Ze tych wnioskdw wcale nie
byto mniej niz w ubiegtych latach. (..) No i cate szczescie, ze to gtosowa-
nie odbyto sie w tym momencie, kiedy jeszcze nie byto takich mocnych
ograniczen, gdzies zaczynalismy wchodzi¢ w zdttg strefe ale jeszcze
nas nie dosiegta i mogliSsmy zrobi¢ takie normalne spotkania budzeto-
we z mieszkaricami, w formie piknikowej. Mielismy gtosowanie w takich
punktach mobilnych na terenie miasta, gdzie po prostu urzednicy stojg
przy stolikach ogrodowych z jakims plakatem z zaznaczeniem, Ze jest to
Budzet Obywatelski i zachecali do gfosowania. Tyle, Zze tych urzednikdw
trzeba byto wyposazy¢ w przytbice, maseczki, rekawiczki, ptyny do de-
zynfekcji i wszystko to tam byto.

Pewne utrudnienia zwigzane z pandemig wynikly przy realizacji zalozo-
nych juz wczeséniej (2019) projektow. Realizacja niektoérych z nich zosta-
ta czasowo zawieszona lub przetozona na pézniejszy termin niz pierwot-
nie planowano.

Gorzej byto z zesztorocznym Budzetem, z realizacjg
I \sporo projektéw przeszto nam do realizacji w tym
roku, bo szczegdlnie w tej pierwszej fali nikt nie byt
przekonany do spotkari online. Duzo musieliSmy sie
nauczyé, ze takie spotkanie jest rownowazne ze spo-
tkaniem rzeczywistym i ze nie trzeba usigs¢ z tym
projektantem przed kartkag papieru, mozna sie spotkac
przez ekran. (..) Pare kluczowych rzeczy inwestycyj-
nych zostato faktycznie zawieszonych z uwagi na to,
Ze nie wiedzielismy jak to tam dalej bedzie i czy beda
na pewno na to srodki, ale to byto zawsze zawieszane
a nie odwotane i we wrzesniu zostato to bardzo szyb-
ko odwieszone, jako priorytet w dziataniach, ze jednak
trzeba to zrealizowad.



Bardzo duzg popularnoscig cieszyly sie wsrod mieszkancow Sopotu pro-
jekty miekkie, zwlaszcza te zwigzane z ochrong srodowiska i edukacjg
proekologiczng.

Zdecydowanie czuje przetozenie bardziej na projek=
ty miekkie, nie tyle kulturalne ile wtasnie jakies zaje-
cia.. teraz byto duzo wnioskow dotyczgcych ekologii.
W tym roku wygrat fajny projekt Sopockie Pszczoty,
czyli zaktadanie uli potgczone z programem edukacy;j-
nym dla mtodziezy i wygraty budki dla jerzykdw. To
byt projekt dzielnicowy i wygrat w kazdej dzielnicy,
w kazdej dzielnicy beda budki dla jerzykow.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z pracownicg Biura Promocji i Komunikacji
Spotecznej w Urzedzie Miasta Sopotu, odpowiedzialng za Budzet Obywatelski. Wywiad
przeprowadzony w dniu 21 stycznia 2021.
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2.3. Gdansk — Budzet Obywatelski
2020

W 2020 roku glosowanie w ramach Budzetu Obywatelskiego w Gdansku
trwato od 16 do 30 listopada. Mieszkancy mogli glosowa¢ na 357 projek-
tow, z ktorych 115 wybrano do realizacji, w tym 45 w ramach Zielonego
Budzetu. Zaglosowato 40 383 mieszkanek i mieszkancéw Gdanska, co da-
je 11,4% sposrod wszystkich upowaznionych do glosowania. W glosowa-
niu chetniej braly udziat kobiety (22 857) niz mezczyzni (17 526). Lacz-
na kwota w tej edycji przeznaczona na inicjatywy obywatelskie to 18 428
001 zt. Podobnie jak w poprzednich edycjach, rowniez w 2020 roku moz-
na bylto zagltosowac na lokalne projekty dzielnicowe i szerokie dziatania
ogblnomiejskie. Nowoscig byt Zielony Budzet Obywatelski, ktérego celem
jest stworzenie atrakcyjnych terenéw zielonych, w szczegblnosci parkow,
zielencow, skwerdw, ogrodéw deszczowych, gk kwietnych, alei drzew czy
innych, niekonwencjonalnych projektoéw ekologicznych. Edycja Budzetu
Obywatelskiego z 2020 byta rekordowa pod wzgledem projektow przyje-
tych do glosowania - tgcznie 357 inicjatyw, w tym 247 projektow dziel-
nicowych, 31 projektow ogodlnomiejskich, natomiast Zielony Budzet Oby-
watelski obejmowat 73 projektow dzielnicowych i 6 ogélnomiejskich. Glo-
sowaé mogli wszyscy gdanszczanie niezaleznie od wieku, zameldowani
w mieScie na pobyt staly lub czasowy, wpisani w Gdansku do rejestru wy-
borcow lub posiadajacy aktywng Karte Mieszkanca.

Z powodu pandemii promocja projektéw odbywata sie gléwnie przez
Internet. Ze wzgledow bezpieczenstwa nie uruchamiano funkcjonowa-
nia punktow konsultacyjnych ani nie organizowano spotkan z mieszkan-
cami. Glosowac¢ na wybrane inicjatywy mozna byto tylko online, poprzez
specjalny formularz umieszczony na portalu www.gdansk.pl. Pierw-
sze miejsce wsrod ogolnomiejskich projektow zajal projekt ,,Gorny Taras
Gdanska (Jasien, Kokoszki, Matarnia, Osowa) - przystosowanie ulic na
potrzeby lepszej komunikacji autobusowej”, na drugim miejscu uplaso-
walt sie projekt ,,Park Orunski - miejsca postojowe” , a na kolejnym ,,Li-
kwidujemy Bezdomno$¢ Zwierzat - sterylizacja i kastracja psow i kotow”.
Z kolei w Zielonym Budzecie wérod projektow ogdlnomiejskich wygra-
ly wszystkie zgloszone inicjatywy. Gdanszczanom najbardziej spodoba-
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ly sie: "Aleja Grunwaldzka przez wielkie A”, ,,Zielony gorny taras Gdanska
(Jasien, Kokoszki, Matarnia, Osowa) - 6 zielencow w 4 dzielnicach” oraz
"Wiecej cienia w Krainie Zabawy w Parku Reagana”.

Urzad Miasta Gdarnska:

Odpowiedzig Gdanska na zmieniajgce sie potrzeby mieszkancow w Bu-
dzecie Obywatelskim w 2020 byt Zielony Budzet Obywatelski .

Zmienia sie podejscie mieszkaricow, zmienia sig
w ogole jego przeprowadzanie, zmieniajg sie jego for-
muty, szukane sg nowe, bo jak wiele narzedzi on ewo-
luuje, czasem sie wyczerpuje i tak samo jest i u nas.
Stad pomyst, zeby w ubiegtym roku zrobi¢ Zielony
Budzet Obywatelski, zeby przekierowac te zainterg=
sowania na ekologiczne, zielone projekty. To byta od-
powiedZ na zapotrzebowanie mieszkaricow.

Sytuacja pandemiczna spowodowatla poczatkowe zamieszanie i niepew-
nos¢, jednak nie poskutkowata rezygnacjg z Budzetu Obywatelskiego.
Opo6znieniu ulegl nabér wnioskoéw oraz glosowanie, jednak liczba ztozo-
nych wnioskoéw nie nie spadia.

Na poczgtku byto zamieszanie. (..) W momencie kiedy
wszedt lockdown to byta wizja, ze nic z tego nie be-
dzie mozna zrobic, jak to nam sie utozy, czy w ogdle
beda pienigdze. (..) Nikt nie chciat tego Budzetu od-
puscic, my tez nie chcieliSmy go odpuscic, natomiast
nie wiedzieliSmy na przyktad czy bedzie mozna zmie-
ni¢ kwote, czy bedzie mozna cos opoznic, czekaliSmy
na jakies informacje. Nic sie nie zadziato i w rezulta-
cie podjeliSmy decyzje, ze w takim razie dziatamy nor-
malnie i konkurs ogfosilismy w czerwcu, troche p6z-
niej niz zwykle. Automatycznie tez gtosowanie nam
sie przesuneto. W catej procedurze i w zgtaszaniu
projektow nie byto specjalnej réznicy. Duzo projektow
wptyneto, duzo projektéw byto pdzniej do oceny, wiec
w tym trybie zdalnym udato sie jakos to przepraco-
wac.

Nieznaczny spadek frekwencji w Budzecie Obywatelskim przypuszczal-
nie mogt by¢ spowodowany niemozliwo$cig uruchomienia réznorodnych
dzialan promocyjnych, jakie zazwyczaj przy tej okazji byly podejmowane.



Natomiast wida¢ byfo zdecydowanie spadek gtoso-
wania u nas. Gtosowanie mielismy w drugiej potowie
listopada, taki czas mato atrakcyjny, nigdzie wyjs¢ nie
mozna byto, chaos totalny i te akcje, ktére zazwy-
czaj robilismy: rézne namioty w dzielnicach, bylismy
w centrach handlowych, w réznych miejscach, tym
razem nic takiego nie moglismy zrobi¢. Wydaje mi sie,
ze to byt taki gtdwny czynnik, ktéry spowodowat, ze
mielismy spadek liczby gfosujgcych.

Pandemia Covid-2019 w 2020 roku nie wplyneta negatywnie na realizacje
wybranych projektéw inwestycyjnych, natomiast zmusita do przeformuto-
wania niektérych projektéw miekkich, ktore przybraly forme online, o ile
nie byto mozliwosci zrealizowania ich w spos6b zgodny z pierwotnym za-
mystem autoréw wniosku.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczkg Referatu Partycypac;ji
Spotecznych i Rad Dzielnic w Urzedzie Miasta Gdariska. Przeprowadzony w dniu
29 stycznia 2021 r.
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2.4. Gdynia — Budzet Obywatelski
2020

W wyniku glosowania w siodmej edycji gdynskiego Budzetu Obywatel-
skiego w 2020 do realizacji skierowanych zostato 116 projektow dziel-
nicowych i jeden projekt miejski. Swoje gtosy oddaty 28 943 osoby, czy-
li 12,66% mieszkancow Gdyni. Tak jak wszedzie, rowniez w Gdyni byla to
edycja wyjatkowa, bo obwarowana licznymi ograniczeniami zwigzany-
mi z pandemig. Oznaczaly one m.in. mniejsze niz w latach poprzednich
mozliwo$ci promowania zar6wno samego BO przez jednostki miejskie,
jak i konkretnych projektow przez ich autoréw. W gdynskim gtosowaniu
2020 do podziatu bylo 10 608 600 zt plus premia w ramach ,,Projektu +1”,
ktéra w tym roku wyniosta tgcznie 511 915 zt. ,,Projekt +1” jest nagrodg za
najwyzszg frekwencje i umozliwia realizacje dodatkowych projektow (ze
srodkow miasta): duzego dla dzielnicy z najwyzszg frekwencja w gtosowa-
niu oraz matych - po jednym w dzielnicach, ktére w rankingu frekwen-
cji zajely kolejno drugie i trzecie miejsca. Najwyzsza frekwencje (32,36 %)
osiagnieto w Matym Kacku i to wtasnie w tej dzielnicy zrealizowany zo-
stanie dodatkowy duzy ,Projekt +1”. Na drugim i trzecim miejscu rankin-
gu frekwencji ostatecznie uplasowaly sie dzielnice: Chwarzno-Wiczlino
(31,23%) oraz Redtowo (28,57%). Najrzadziej gtosowali mieszkanicy Oksy-
wia (5,65%).

Mieszkancy Gdyni wybierali sposrod 268 projektow dzielnicowych.
Najwiecej byto ich na Dabrowie - 26, najmniej - na Witominie i Kamien-
nej Gorze - po szeS¢. Do realizacji przeszito 116 projektow dzielnicowych:
31 duzych i 85 matych oraz 1 sposrod 13 poddanych pod glosowanie pro-
jektow miejskich. Wsréd projektow dzielnicowych w calym mieScie naj-
wiecej glosow (2533) otrzymat projekt z Chwarzna: ,Chodnik tgczgcy
Wiczlino-Ogrod z ulicqg Wiczlinsky”.

W zZadnej z gdynskich dzielnic nie wykorzystano w peini przeznaczo-
nych dla niej srodkéw. Najwiecej niewykorzystanych funduszy pozostato
na Chwarznie-Wiczlinie (277 267 zl), najmniej - na Leszczynkach (1100
zl). Niewykorzystane $rodki zostang rozdysponowane w kolejnej edy-
cji Budzetu. W siedmiu dotychczasowych edycjach do realizacji zosta-
ly przekazane 423 projekty. Pod koniec 2020 roku rozpoczely sie przy-
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gotowania do kolejnej edycji, do ktorej gtlosowanie odbedzie sie w pierw-
szej potowie 2021 roku. Termin naboru wnioskéw zaplanowano od 25
stycznia do 22 lutego. Do rozdysponowania bedzie 10 000 778 zt. Wraz
ze Srodkami niewykorzystanymi w roku 2020 mieszkancy i mieszkanki
rozdysponujq miedzy projekty miejskie i dzielnicowe, inwestycyjne i tzw.
miekkie kwote ponad 11 mln zi.

Wprowadzone zostaly r6wniez pewne zmiany, wypracowane na pod-
stawie wnioskow z ewaluacji glosowania z 2020 roku. Jedna z najwaz-
niejszych zmian dotyczy sposobu wypracowywania projektow miejskich,
ktore od 2021 w sposo6b analogiczny do dzielnicowych mogg by¢ sktada-
ne przez mieszkancoOw (minimum 3 osoby), a ich doprecyzowanie nastg-
pi podczas warsztatow z udziatem autorow, urzednikéw oraz zaintereso-
wanych mieszkancéw. Dookreslone zostaly rowniez standardy zwigzane
z przeprowadzeniem oceny zglaszanych projektéw. Autorzy negatywnie
zweryfikowanych inicjatyw bedq mogli skorzystac¢ z procedury odwotaw-
czej. Odwotania bedg rozpatrywane przez prezydenta miasta, po wcze-
$niejszym zasiegnieciu opinii Rady ds. Budzetu Obywatelskiego. Zmiany
nastgpig rowniez na etapie glosowania. Gdynianie po raz pierwszy bedg
mieli mozliwo$¢ glosowania za poSrednictwem Karty Mieszkanca. Jest
to utatwienie szczegoélnie dla tych mieszkancow, ktérzy nie sq w Gdyni
zameldowani. W ramach projektow miejskich wydzielona zostata takze
specjalna kategoria tematyczna, tzw. Klimatyczny Budzet Obywatelski,
w ramach ktérego mozna sktadaé projekty dotyczgce m.in. pomystow na
zwiekszenie powierzchni miejskich terenéw zielonych, efektywne gospo-
darowanie wodg, wzrost udziatu alternatywnych zrédet pozyskiwania
energii czy zmniejszenia emisji dwutlenku wegla, a takze dziatan eduka-
cyjnych, kulturalnych i informacyjnych w tych obszarach.

Wszystkie dane pochodzg ze strony internetowej Miasta Gdyni: www.bo.gdynia.pl.

Instytut Innowacji Spotecznych w Gdyni:

Rok 2020 przyniost zmiany w organizacji i terminach Budzetu Obywatel-
skiego w Gdyni, ktére spowodowane byly wybuchem pandemii Covid-19.
Najwiekszym wyzwaniem, z jakim musieli zmierzy¢ sie organizatorzy Bu-
dzetu Obywatelskiego w 2020 byta konieczno$¢ oswojenia sie z inng for-
ma komunikacji (online) zaréwno ze wspotorganizatorami, jak i miesz-



kancami oraz konieczno$¢ procedowania kolejnych etapéw (ocenianie
wnioskéw, warsztaty z mieszkancami, w konicu glosowanie) za posrednic-
twem platform internetowych. Poza etapem sktadania wnioskéw, ktore
odbytlo sie jeszcze w okresie ,przedpandemicznym”, pozostate, zaplano-
wane dzialania, z warsztatami z mieszkancami wiacznie, odbyly sie onli-
ne. Niemniej jednak fakt ten nie wplynat znaczaco na frekwencje.

Pandemia zaskoczyta nas w fatalnym momencie, bo
bylismy po etapie sktadania wnioskow. (..) Urzednicy
staneli wtasnie przed duzym wyzwaniem, bo miesz-
kancy zrobili swoje sktadajgc te wnioski, no i przy-
szedt moment, kiedy urzednicy musieli te wnioski oce-
ni¢. Natomiast urzednicy zostali wystani do domdw
i duza czes¢ z nich nie miata komputerdw, nie miata
dostepu do swoich programow specjalistycznych, na
przyktad wydziat Geodezji czy Wydziat Architektury.
No i to byta mega wyzwanie.

Ogromnym wyzwaniem byty tez te warsztaty miej-
skie, dlatego ze u nas jeszcze zdgzyt sie odbyc¢ pierw-
szy warsztat, w formie stacjonarnej, po czym tez mu-
sielismy podjac¢ decyzje, czy odwotujemy pozostate
warsztaty, czy przesuwamy je w czasie, czy kontynu-
ujemy je w wersji online. Ostatecznie wybralismy to
ostatnie rozwigzanie. ZaproponowaliSmy mieszkan-
com po prostu prace zdalng nad tymi projektami.

Sukcesem byto to, Ze te projekty udato sie wypraco=
wac i faktycznie one powstaty, powstato kilkanascie
projektow miejskich. Takze udato sie doprowadzic te
edycje do korica, nie zmieniliSmy terminéw, gtosowa-
nie byto w czerwcu. (..) To byto zadziwiajgce, ze na-
wet frekwencja nam jakos mocno nie spadta w czasie
gtosowania.

Czes¢ projektow ,,miekkich” zaplanowanych do realizacji w 2020 roku od-
byla sie w formie online, natomiast realizacja pozostatych zadan z tego
zakresu przesunieta zostata na kolejny rok. Paradoksalnie pandemia Co-
vid-19 wplynela pozytywnie na usprawnienie komunikacji i wiekszg fre-
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kwencje w ramach dziatan Budzetu Obywatelskiego w Gdyni, zaréwno
wsrod organizatorow, jak i mieszkancow:

Teraz robimy wszystkie spotkania z urzednikami czy
radnymi dzielnic online, co powoduje, Ze duzo wiecej
0sOb bierze w nich udziat, bo nie trzeba dojezdzac,
nie trzeba sie z roboty urywac, tylko mozna to zrobi¢
siedzagc za swoim biurkiem.

W terminie 25 stycznia - 22 lutego 2021 roku mieszkancy Gdyni mogg
sklada¢ wnioski juz w kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego. Najwaz-
niejsze zmiany, jakie majq miejsce w tym roku dotycza warunkow sktada-
nia projektow miejskich. Od 2021 roku mieszkancy mogg sktadac¢ swoje
propozycje, ktére pézniej poddawane bedq pod dyskusje na warsztatach.

Teraz jest tak, ze mieszkaricy moga ztozy¢ projekt
miejski, ale to musi by¢ grupa minimum 3 mieszkan-
cow, a potem i tak chcemy ich zaprasza¢ na takie
spotkania dopracowujgce. (..) Ten element warszta-
towy zostawilismy, bo on wydaje sie nam naprawde
cenny, ale troche pozwoliliSmy mieszkaricom, bazujge
na swoich doswiadczeniach, na pdzZniejsze ewentual-
ne zmiany lub rozszerzenie tego pomystu.

Zrédto: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczka dziatu Diagnoz i Partycypacji
Laboratorium Innowacji Spotfecznych, koordynujgcego gdyriski Budzet Obywatelski.
Przeprowadzony w dniu 29 stycznia 2021 r.

2.5. Poréwnanie frekwenciji:
Sopot, Gdansk, Gdynia

Porownanie frekwencji, zaprezentowanej procentowo w odniesieniu do
ogolnej liczby upowaznionych do glosowania w danym mieScie 0sob, jest
najlepszym i najbardziej miarodajnym wskaznikiem dla aktywno$ci oby-
watelskiej w odniesieniu do zaangazowania mieszkancow w Budzet Oby-
watelski.

Takim miernikiem natomiast nie moze by¢ liczba sktadanych przez
mieszkancow wnioskéw do BO, poniewaz jest ona uzalezniona od wiel-
kos$ci miasta. Analizujgc opisane wczes$niej dane z dotychczasowych edy-
cji z Gdanska, Gdyni i Sopotu, mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos$¢: im



wiecej mieszkancow liczy miasto, tym wiecej zgltoszonych projektow do
Budzetu Obywatelskiego mozna sie spodziewac.

Jak mozna odczytaé na ponizszym wykresie, od lat najnizszg frekwen-
cje w TrojmieScie w glosowaniu w Budzecie Obywatelskim ma Gdansk,
natomiast najwyzszy procentowy wskaznik gtosujacych do 2017 miata
Gdynia. Jednak poczawszy od 2018 roku do 2020 roku wigcznie, najbar-
dziej aktywni w Budzecie Obywatelskim sq mieszkancy Sopotu.

SOPOT  @GDANSK GDYNIA
25%

20%
15%
o \___\/\
5%
0%

20mn 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wykres 3. Zrédto: opracowanie wtasne.
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3. Badanie fokusowe
Budzet obywatelski
w Tréjmiescie w opinii
mieszkancow

3.1. Mieszkanicy niezaangazowani
— niegtosujacy w BO

Mieszkancy Gdanska, Gdyni i Sopotu, ktorzy brali udziat w badaniu, sg
generalnie zadowoleni z warunkow zyciowych w swoich miastach. Nie-
ktorzy z nich nie wyobrazajq sobie nawet, Ze mogliby mieszka¢ gdzie$ in-
dziej. Nie oznacza to jednak, ze nie majg krytycznych uwag odno$nie nie-
ktoérych aspektéw funkcjonowania swoich miast oraz dzielnic, czy sposo-
bu zarzadzania nimi. Uczestnicy badania fokusowego, ktérzy nigdy nie
glosowali w Budzecie Obywatelskim, zdecydowanie zauwazyli zmiany, ja-
kie zadzialy sie w ich miastach na przestrzeni lat. Najbardziej zadowoleni
z intensywnoSci i jakoSci tych zmian sq mieszkancy Sopotu.

Tak, ja moge powiedziec, ze w Sopocie sie dzieje spo-
ro, sg remontowane sSciezki rowerowe, jest duzo na-
sadzen. (..) Wiec widze, ze rzeczywiscie te pienigdze
Sg dobrze inwestowane i utatwiajg nam zycie. (...) Wy-
daje mi sie, ze to wszystko idzie w dobrg strone. Mam
poczucie, ze jest to bardzo doinwestowane miasto.

Agnieszka, Sopot

Rowniez gdanszczanie zauwazyli duze zmiany w swoim miescie, ktore za-
dzialy sie na przestrzeni ostatnich kilku lat i to zar6wno pod katem inwe-
stycji infrastrukturalnych, jak i brakujgcych wcze$niej obiektow uzytecz-
nosci publicznej (takich jak place zabaw i wybiegi dla psow), czy tez pod
wzgledem zagospodarowanych przestrzeni i projektow ,zielonych”: zie-
lenncow, skwerow i parkow.
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Bardzo duzo sie zmienito. Dostrzegam to tym bardziejs
ze przez dtuzszy czas w ogole nie mieszkatam w Trdj-
miescie, tylko raz na pot roku przyjezdzatam w odwie-
dziny. Czasami nie poznawatam drogi, bo jakies mosty
powstawaty i nawet nie wiedziatam, jak sie nimi prze-
mieszczac. (..) Zauwazytam jeszcze, ze bardzo duzo
zostato wybudowanych placow zabaw dla dzieci, kto-
rych brakowato, parki zostaty zorganizowane. (..) Zo-
staty zbudowane wybiegi dla psoéw, co tez sobie bar-
dzo chwale, bo do tej pory czegos takiego nie byto — a
jak byto, to bardzo malutkie. Teraz dodatkowo zostato
to zorganizowane, wiec to tez jest bardzo fajne.

Gosia, Gdansk

Nieco bardziej krytycznie wypowiedzieli si¢ uczestnicy badania miesz-
kajacy w Gdyni, ktorzy wprawdzie zauwazyli pozytywne zmiany w swo-
im mieScie, jednak ich zdaniem nie sg to zmiany rOwnomiernie widoczne
w kazdej dzielnicy. Ich zdaniem brakuje rowniez inwestycji drogowych,
ktore ulatwialyby poruszanie sie po ich mie$cie samochodem.

Powiem szczerze, Ze od momentu jak tu mieszkam,
nie zauwazytam zbyt wielu zmian i raczej styszatam
takie gtosy, Zze dzielnica jest troszeczke zapomniana;
ze pomimo, ze mieszkaricy probowali walczy¢ o swoje
i 0 jakies zmiany, to nic sie nie udato.

Ania, Gdynia

Jesli chodzi o Gdynie, to duzych inwestycji drogo-
wych, utatwiajgcych mieszkaricom przemieszczanie
sie, nie widze. Jesli chodzi o mniejsze projekty, w ob-
szarze dzielnicy, to wiadomo, powstajg place zabaw,
jakies sitownie, tadna zielert miejska.

Michat, Gdynia

W turystycznym Sopocie pozostaja nierozwigzane kwestie miejsc parkin-
gowych i parkomatow. Miejsca do parkowania przeznaczone dla miesz-
kancow, zwlaszcza w sezonie letnim, chronicznie zajmowane sq przez tu-
rystow chcgcych zaparkowac jak najblizej plazy (nawet na okres kilku dni,
bez ponoszenia oplat za parkowanie).



| u nas nie sg rozwigzane pod domem takie podsta-
wowe problemy typu parkomaty, wiec zdarza sie, ze
u nas przez tydzien stoi kamper na miejscach parkin-
gowych.

Matgorzata, Sopot

Kwestie niewystarczajgcych udogodnienn komunikacyjnych dla pieszych
i rowerzystow, duzego natezenia ruchu powodujgcego korki oraz bra-
kow w infrastrukturze drogowej, ktére wezesniej poruszone zostaly przez
mieszkancow Gdyni, zauwazane i odczuwane s rowniez w Gdansku.

(.) jesli chodzi o ruch, czyli kwestie dojechania sa-
mochodem od ulicy Spacerowej gdzies dalej, to wiek-
szy z tym problem byt przed pandemia. Teraz jest to
mniejszy problem, ale mysle, ze w kazdym miescie,
czy to bedzie Gdynia, Sopot, czy Gdarisk — jest ogdiny
problem, jesli chodzi o ruch samochodowy.

Gosia, Gdansk

Czego mi jeszcze brakuje? Wiem, ze byta taka inicja-
tywa mieszkaricdw, zeby wybudowac ktadke tylko dla
pieszych, taczagcg Osowe z lasem tréjmiejskim czy
z centrum Auchan, aby mozna byto dostac sie w te
miejsca na piechote. Tego bardzo brakuje, poniewaz
Osowa jest troche zablokowana obwodnicg i jak ktos
chce sie dostac¢ rowerem czy piechota, to jest to bar-
dzo niebezpieczne.

Gosia, Gdansk

Poczucie wplywu na rozwo6j miasta czy dzielnicy ze strony mieszkan-
cow niezaangazowanych w Budzet Obywatelski jest nizsze w poréwnaniu
z odczuciami w pozostatych dwoch grupach badanych mieszkancow Troj-
miasta: glosujgcych i sktadajacych wnioski do Budzetu Obywatelskiego.
Niemniej jednak to poczucie wplywu wéréd wszystkich rozmoéwcow jest
wieksze w odniesieniu do dzielnicy lub osiedla, niz catego miasta, i ra-
czej w odniesieniu do ,,drobnych” rzeczy, jak budowa placu zabaw, wybie-
gu dla psoéw czy projekcie podworka, niz w zakresie duzych zmian infra-
strukturalnych.
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Na pewne rzeczy mamy wptyw, a na pewne rzeczy
nie. Pytanie, na co chcielibysmy mie¢ wptyw. (..) mo-
zemy zadecydowacé o nasadzeniach, czasami o jakims
projekcie podworka na swoim osiedlu. A nie mozemy
zadecydowac o tym, na co sie godzg np. architekci
miejscy, czyli stawianie takich bardzo nowoczesnych
klockdw miedzy zabytkowe kamienice - to jest cos, na
co nie mamy wptywu

Matgorzata, Sopot

Ja mieszkam na Dziatkach Lesnych blisko centrum,
to mamy wptyw, jest rada dzielnicy, mamy wptyw czy
postawic¢ plac zabaw, sitownie, jakies nasadzenia.
W zesztym roku powstato przejscie piesze ze swia-
ttami na (ulicy) Slaskiej i to byta inicjatywa mieszkari-
cow. Wiec na takie drobne rzeczy w dzielnicy mamy
wptyw, ale na takie wieksze okotomiejskie, na dzia-
talnos¢ catego miasta, to moim zdaniem my w ogdle
nie mamy wptywu.

Michat, Gdynia

Wszyscy uczestnicy spotkania, zapytani o Budzet Obywatelski, pomimo
ze nigdy w nim nie glosowali, to styszeli o nim i uznali samg idee¢ za bar-
dzo dobry pomyst, z ktérego mieszkancy powinni korzysta¢, aby wspotde-
cydowac¢ o swoich miastach.

Osobiscie uwazam, ze to jest Swietna inicjatywa i to
jest fajne, ze gdzies te pienigdze, ktore sg i o ktérych
mozemy zadecydowac jako mieszkancy, to jak najbar-
dziej powinnismy z tego korzystac.

Anna, Gdynia

Pojawila sie opinia, wyrazona przez jedng z mieszkanek Sopotu, ze Budzet
Obywatelski daje miastu szeroki wachlarz mozliwo$ci i rozwoju oraz jest
odczuwalny i widoczny (zwlaszcza w centralnych obszarach Sopotu ) za-
rowno dla mieszkancow miasta, jak i turystow.

Moim zdaniem Budzet Obywatelski to jest fantastyczna inicjatywa. Nie
dosc, ze do wyboru mamy kilka inwestycji, ktére demokratycznie, wiek-
szoscig gtosow przechodzg i rzeczywiscie (pienigdze) wydawane sg



zgodnie z wolg mieszkaricow, to w dodatku mozna samodzielnie zgta-
sza¢ swoje propozycje, co naprawde daje szeroki wachlarz mozliwo-
sci dla rozwoju miasta. (..) Budzet Obywatelski jest dla mieszkaricow
rzeczywiscie odczuwalny i jest widoczny. Zwtaszcza, ze zdecydowana
wiekszosc¢ tych projektdw jest realizowana w centrum miasta, tam gdzie
odbywa sie caty ruch turystyczny i gdzie my mieszkarcy tez korzystamy
Z tego na biezgco

Agnieszka, Sopot

Z tq opinig nie zgodzila sie jednak inna mieszkanka Sopotu uczestniczaca
w badaniu, zdaniem ktorej wptyw Budzetu Obywatelskiego na rozwoj i wi-
zerunek miasta sprowadza sie jedynie do decyzji mieszkancéw na temat
inwestycji czy zmian, ktore nie majq wiekszego znaczenia ani nie wpltywa-
ja w spos6b znaczacy na poprawe zycia w miescie.

Moim zdaniem, do pewnego stopnia, jest to mozliwos¢
wyboru miedzy kwiatkami czerwonymi lub zéttymi.

Matgorzata, Sopot

O ile sama idea Budzetu Obywatelskiego zostala oceniona przez uczestni-
kow badania bardzo pozytywnie, o tyle opinie na temat funkcjonowania
BO w ich miastach byly zr6znicowane, w tym rowniez krytyczne. Pojawi-
to sie przekonanie, ze Budzet Obywatelski pelni w Gdyni bardziej funkcje
marketingowq i zostal wprowadzony, poniewaz stat sie ,modny” oraz aby
da¢ mieszkancom zludne poczucie, ze mogg wspotdecydowaé o miescie.
Dodatkowo projekty realizowane w ramach BO w Gdyni nie wszedzie sg
zauwazalne i ,,ging” w skali miasta.

Dla mnie to jest cos takiego, ze to sie stato modne i dla miasta jest wy-
godne, ze pytajg sie mieszkaricow, na co sie wydaje (czes¢ miejskiego
budzetu), ze mieszkaricy majg na to wptyw.

Michat, Gdynia.

Mysle, ze Budzet Obywatelski, gtosowanie na projek-
ty, to byt troszeczke taki chwyt marketingowy. (...) Ale
faktycznie, w wiekszym miescie to gdzies te projekty
mogg gingc po prostu i nie kazdy z nich skorzysta.

Anna, Gdynia
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Pod tym wzgledem inaczej wyglada sytuacja w matym Sopocie, gdzie in-
westycje Budzetu Obywatelskiego sq bardzo zauwazalne w calym miescie.

Ja bym jeszcze chciata powiedziecd, ze wydaje mi sie,
Ze to zupetnie inaczej wyglada w Sopocie, ktory jest
malutkim miastem i tu widac te inwestycje. A co in-
nego jest w duzym miescie typu Gdansk, ze jezeli wy-
grywa jakis projekt np. na Przymorzu, to mieszkaricy
innych dzielnic tego nie odczuwajg.

Agnieszka, Sopot

Wazng kwestig w calym badaniu bylo pytanie o przyczyny nieuczestnicze-
nia w glosowaniu w Budzecie Obywatelskim. Okazuje sie, Ze w przewaza-
jacej mierze powodem tego nie byl brak checi do glosowania, a raczej brak
informacji i promocji Budzetu Obywatelskiego, zgloszonych projektow
i terminu glosowania. Uczestnicy spotkania z Sopotu i Gdanska zasugero-
wali, Ze trzeba wcze$niej wiedzie¢ lub zainteresowac sie tematem i same-
mu poszuka¢ informacji, zeby zaglosowa¢. Mieszkanicom Sopotu i Gdan-
ska, zdaniem badanych, brakuje bezpos$rednio dostarczonej informacji na
temat Budzetu Obywatelskiego (ulotki w skrzynkach na listy, wiadomo$¢
email), oraz promocji tematu w ogélnodostepnych i czesto uczeszczanych
miejscach (np. dzielnicowa tablica ogloszen, darmowe gazetki dzielnico-
we czy w okolicach supemarketu). Informacja docierajgca do mieszkan-
coOw bezposrednio jest szczegbdlnie wazna w Sopocie, gdzie ze wzgledu
na nattok informacji skierowanych do turystow, tre$ci dotyczgce Budze-
tu Obywatelskiego mogg pozosta¢ niezauwazone przez uprawnionych do
glosowania.

Jesli chodzi o promowanie tego, zebym gdzies dostata informacje do
skrzynki pocztowej, znalazta na stupie, na ulicy, to absolutnie nie. Tym
trzeba sie interesowac, zeby wiedziec, co sie dzieje w Sopocie. By¢ moze
to jest przez nattok informacji, ktore sg jednak adresowane do turystow,
0s0b najmujgcych.

Matgorzata, Sopot



Mam wrazenie, ze ta informacja nie jest wtasnie tak
rozpromowana, jakby sobie tego mieszkancy zyczy-
li. Ja sobie nie moge przypomniec, zeby jakikolwiek
mail, czy nawet na dzielnicowej tablicy ogfoszen, zeby
cos byto napisane, ze jest gtosowanie nad Budzetem.
(..) Nawet w takiej gazetce — my mamy takag gazetke,
ktorg raz na miesigc dzielnica za darmo rozdaje, takg
informacyjno—reklamowa — i tam tez takiej informacji
jakos nie zauwazytam.

Gosia, Gdansk

Innym powodem braku udziatu w gtlosowaniu do Budzetu Obywatelskie-
go, jest brak projektow do wyboru, ktore zaspokajatyby aktualne potrzeby
mieszkancow. Mieszkaniec Gdyni, uczestniczacy w spotkaniu fokusowym
podkreslil, ze nigdy nie glosowatl, poniewaz nie ma poczucia, Ze realizacja
ktoregokolwiek z proponowanych w Budzecie projektow zmieni jego zy-
cie, jako mieszkanca Gdyni, na lepsze. Wszystkie dotychczasowe propozy-
cje kierowane byly do os6b o innych potrzebach zyciowych niz rozmoweca.

Ja wiem, ze cos takiego jest, nawet patrzytem cza-
sem na te projekty i méwitem, ze moze zagtosuje,
ale to wtasnie nie byty takie projekty.. Ja za domem
mam las, nie mam dzieci, nie korzystam z sitowni, bo
U mnie takie byty propozycje, wiec nie gtosowatem
nigdy. Kwestia, czy postawig doniczke z kwiatem, czy
nie postawig przed domem, nie zmieni mojego zycia.

Michat, Gdynia

W trakcie badania uczestnikom przedstawiony zostat podstawowy sche-
mat Budzetu Obywatelskiego funkcjonujacego w polskich miastach z je-
go piecioma gléwnymi etapami: sktadanie wnioskow, weryfikacja propo-
zycji, prezentacja projektow, glosowanie, realizacja wybranych projektow.
Roéwnoczes$nie respondenci poproszeni zostali o skomentowanie i poda-
nie propozycji, jak ich zdaniem kazdy z etapéw powinien zosta¢ zorgani-
zowany, aby zacheci¢ mieszkancow do glosowania oraz aby procedury by-
ly jasne, przejrzyste i miaty charakter inkluzywny.

Na pierwszym etapie, polegajacym na sktadaniu wnioskoéw przez
mieszkancow (lub grupy mieszkancow) wraz z szacunkowymi kosztami
i uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu pozadane bytoby - zdaniem
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badanych - wsparcie ze strony odpowiedzialnego za realizacje Budze-
tu urzedu. Taka pomoc w przelozeniu swojego pomystu na forme wnio-
sku i asysta w jego ztozeniu do Budzetu Obywatelskiego, przydataby sie
zwlaszcza osobom, ktore robig to po raz pierwszy, oraz osobom starszym.

Na tym etapie oczekiwatabym wsparcia dotyczacege
sktadania wnioskdow. Bardzo rozni ludzie sg mieszkan-
cami dzielnic i jednak dalej sg mieszkaricami miasta
i majg swoje projekty, jednak nie kazdy sie po prostu
na tym zna i nie kazdy wie, jak ten wniosek nalezy zto-
zyé, co w nim zamiescic. (..) A np. osoby starsze, wy=
daje mi sie, ze statystycznie rzadziej sie z takimi pro=
jektami zgtaszajg, ze dla nich tych utatwien i wsparcia
w sktadaniu wnioskdw moze byc¢ zdecydowanie mniej

Matgorzata, Sopot

Inng kwestig, ktora wskazana zostata przez rozmowcow na tym etapie ja-
ko bardzo istotna, sg jasno okre$lone i znane wczes$niej kryteria dotycza-
ce zglaszanych projektow, co zminimalizowalyby ryzyko odrzucenia wnio-
skow z powodéw formalnych na etapie ich weryfikacji.

Jak ktos sktada wniosek i wypisuje swojg fantazje, co by chciat ulepszyc¢
w swojej dzielnicy, czy miescie, to pytanie, czy on wie, jakie obowigzujg
kryteria przy pisaniu wniosku. Bo moze byc¢ tak, ze on chce wybudowac
parking podziemny w centrum miasta. Pytanie, czy w tych wnioskach sg
kryteria, na co moze sktadac

Michat, Gdynia

Dziataniem, ktore - zdaniem respondentéw - pomogltoby w pewnym
stopniu w rozwigzaniu kwestii bezpos$redniej pomocy w przygotowy-
waniu wnioskow oraz w jasnym i powszechnym komunikowaniu kryte-
riow przyjetych dla projektow w Budzecie Obywatelskim, jest organiza-
cja ,dnia otwartego”, ,,dnia z BudZetem Obywatelskim” w formie festynu
w poszczegoblnych dzielnicach tréjmiejskich miast.

(..) kazda dzielnica miataby swdj punkt, gdzie osoby
kompetentne, zapoznane z tematem, mogtyby nam
wyjasnic, jak ztozy¢ ten wniosek, jakie sg kryteria,
co musimy spetnic, jak to powinno tadnie, formalnie,
zwieZle wyglgdac, co powinno by¢ zawarte.

Anna, Gdynia



Podczas rozmowy na temat weryfikacji projektow pod katem przyjetych
w urzedzie kryteriow, po raz kolejny podkreSlona zostala koniecznos¢
wcze$niejszej znajomosci tych wymogow przez wnioskodawcow oraz po-
trzeba udzielania pomocy m.in. przy nalezytym przygotowaniu kosztory-
su projektu. Nieznajomo$¢ wszystkich kryteriow w pelnym ich wymiarze
poskutkowaé moze zaprzepaszczeniem pracy wnioskodawcy nad przygo-
towaniem wnioskow (gdyz propozycje nie zostang poddane glosowaniu)
i w rezultacie zniecheceniem do skladania projektow w kolejnych edy-
cjach Budzetu.

(..) pytanie, czy te urzedowe kryteria znamy wczesniej,
bo cztowiek sie narobi, ztozy 10 wnioskéw z réznymi
fajnymi pomystami, ale potem sie okaze, ze urzednicy
odrzucg te 10 wnioskdw, bo nie spetniajg kryteridw.
(..) mozna sie nawet zniecheci¢ do sktadania tych
whioskow (w przysztosci).

Michat, Gdynia

Ja mysle, ze tu kluczowag kwestig jest to, zeby jakas
0soba z urzedu, albo jakas osoba kompetentna w kwe-
stii inwestycji miejskich umiata prawidtowo oszaco-
wac taki budzet. (...) Skad obywatel ma wiedzied, jaka
jest rzeczywista wartosé takiego projektu? Zeby kto$
kompetentny usiadt i powiedziat, ze za 50 tys. to nie
ma szans sie wydarzyc.

Agnieszka, Sopot

Rozmawiajgc o kolejnym etapie Budzetu Obywatelskiego, czyli prezenta-
cji projektow na spotkaniach z autorami, uczestnicy podkreslili koniecz-
nos$¢ dbania o dotarcie z informacjq do oséb wykluczonych cyfrowo i nie-
korzystajacych z Internetu. Szybka i tatwa prezentacja projektéw online
(np. w postaci filmikoéw czy udostepnionych informacji) jest bardzo atrak-
cyjng forma, jednak aby dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcéw, na-
lezatoby wykorzysta¢ rowniez inne formy komunikacji, bardziej osobi-
ste (np. spotkania z autorami projektéw) lub udostepniajac informacje
w miejscach publicznych, czesto uczeszczanych rowniez przez osoby nie-
korzystajace z Internetu, np. w osiedlowych punktach informacyjnych czy
na tablicach przy popularnych sklepach.
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| to jest znowu problem, bo prezentacja projektdw
2 autorami to fajnie, gdyby odbyta sie online, w jakiejs
formie udostepnionych informacji, filmikdw, to powin-
no byé szybkie i przejrzyste. Ze ktos szybko opowie,
na czym ten projekt ma polegad, co to wniesie wta-
sciwie i dlaczego taki, a nie inny projekt, ktory przy-
gotowat na wspofprace z urzednikami. Natomiast nie
zamykajgc sie na osoby starsze to wydaje mi sie, Ze
prezentacja mogtaby sie odbyc tez osobiscie.

Matgorzata, Sopot

Nawet taka tablica, gdzie z przystanku autobusowego korzysta wiek-
§z0S¢ mieszkaricdw, a jak nie to nawet przechodzi obok i zawsze zerknie,
bo to obok sklepu, obok Lidla, tam tam np. umiescic¢ takie ogtoszenie,
mysle ze tam bardzo duzo ludzi zaglgda na spacerze.

Gosia, Gdansk

Kolejny etap - glosowanie mieszkancow na projekty pozytywnie zweryfi-
kowane - jest zdaniem badanych nierozerwalnie zwigzany z konieczno-
$cig promowania idei samego Budzetu Obywatelskiego oraz informowa-
nia mieszkancow, ze taki Budzet w ich miastach funkcjonuje, a oni mo-
gq wzig¢ w nim udzial. Frekwencja w BO zalezy nie tyle od nastawienia
mieszkancow do samej idei, bo ta spotyka sie zazwyczaj z entuzjazmem,
ile od posiadania wiedzy na jej temat, powszechnej promocji zgtoszonych
projektow oraz jak najszerzej zakrojonej akcji informacyjnej dotyczacej
terminu glosowania.

Przydatoby sie, by byto bardziej rozpromowane. (..) przydatoby sie, by
byta wieksza swiadomosc¢ ludzi odnosnie Budzetu.

Matgorzata, Sopot

Wsrod proponowanych form oddawania gloséw pojawita sie propozycja
glosowania online, wskazana jako rozwigzanie proste i intuicyjne oraz,
dodatkowo, mozliwo$¢ glosowania offline, np. w radzie dzielnicy czy urze-
dzie miasta za pomocg kart do glosowania. Taki model hybrydowy wy-
dat sie rozméwcom najbardziej inkluzywny, dajacy mozliwo$¢ zagtoso-
wania zar6wno ludziom nie moggcym wybrac sie osobiscie do urzedéw
(wich wypadku online), jak i zachecajacy do glosowania rowniez osoby



starsze, czesto wykluczone cyfrowo (w ich przypadku glosowanie osobi-
$cie, w urzedach czy punktach do glosowania).

To moim zdaniem powinno by¢ np. w radzie dzielnicy, albo w urzedzie mia-
sta powinna by¢ taka karta do gtosowania. Tylko nie wiem, czy to nie be-
dzie zbyt skomplikowane, bo tam jest duzo tych projektdw chyba. | wtedy
mozna sobie zaznaczy¢ ten projekt. Nie wiem, jak z danymi osobowymi,
ale wydaje mi sie, ze na jakiejs karcie mozna by zagtosowac na projekt i
wrzucic jg do skrzynki. Czy po6js¢ do urzedu miasta i wzigC takg karte, czy
wydrukowac z Internetu i wrzuci¢ do skrzynki. Ludzie starsi by sie mogli
udac do urzedu miasta, pobrac karte, zagtosowac i wrzucic. Wydaje mi sie,
Ze tez by troche ludzi z tego skorzystato, gtéwnie starszych.

Michat, Gdynia

Dla mnie model powinien by¢ hybrydowy, tak jak tu
zostato powiedziane — czy w Sopocie byty skrzynki,
a jest tez mozliwosc¢ online to juz lepiej, bo trafia i do
tej i do tej grupy ludzi. Trafi i do oséb starszych i do
0s6b pracujgcych, ktdre nie majg czasu wybrac sie do
urzedu. Wiec jak najbardziej taki wielofunkcyjny mo=
del jest najlepszy na gtosowanie.

Matgorzata, Sopot

Na etapie realizacji wybranych projektow, najwazniejszq rzecza, na ktorg
zwrocili uwage badani, jest kwestia przejrzystosci i bezproblemowego do-
stepu do szczegbélowych informacji o projekcie, takich jak koszt catkowi-
ty jego wykonania, wybrany wykonawca, data rozpoczecia prac oraz oraz
etap realizacji, na jakim znajduje sie dany projekt.

Wydaje mi sie, ze wystarczy na stronie internetowej zawiesi¢ ogtosze-
nie, ktore jest przejrzyste. Wchodzisz w ten projekt, ktdry wygrat i tam
powinna byc¢ data, koszt, informacja, kto wygrat przetarg, kto bedzie
wykonawcg i najwazniejsze dla mnie — kiedy rozpoczng sie prace.

Michat, Gdynia

Czynnikiem motywujgcym, uwiarygadniajgcym i rownocze$nie posiadaja-
cym duzy potencjal promocyjny dla calej idei Budzetu Obywatelskiego, by-
toby symboliczne zamkniecie wykonanego projektu, w formie zauwazalnej
dla mieszkancéw, a nawet pozwalajacej na uczestnictwo, np. festyn z okaz;ji
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oddania do uzytku jakiego$ obiektu, czy duzy transparent informujacy, ze
inwestycja zostala wykonana ze srodkow Budzetu Obywatelskiego.

Fajnie, jakby to byto na stronie internetowej urzedu miasta, albo pdzniej
gdzies przed urzedem miasta, jak cztowiek go mija, albo gdzies na radach
dzielnicy, aby znalazt sie jakis duzy transparent, ze np. 10 paZdziernika
jest otwarcie placu zabaw. Aby on nie wisiat tylko w miejscu, gdzie be-
dzie ono otwarte, ale w najbardziej ruchliwym miejscu dzielnicy; juz nie
powiem, Zzeby to ksieza mieli ogtaszac.

Michat, Gdynia

Argumentujgc propozycje imprez inaugurujacych, badani podkreslili, ze
z jednej strony spelialyby one funkcje informujgcg o otwarciu inwesty-
cji, a takze integrujacq okolicznych mieszkancow, a z drugiej, uswiadamia-
lyby mieszkancow, ze inwestycja powstala ze Srodkow Budzetu Obywa-
telskiego i tym samym idea BO bytaby bardziej promowana. Wydarzenie
i zyskanie $wiadomo$ci o Zrodlach finansowania oraz o wplywie, jaki ma-
ja mieszkancy na rozdysponowanie tych srodkéw, potencjalnie mogltoby
w przyszlosci zacheci¢ mieszkancow do aktywizacji obywatelskiej w kon-
tekScie Budzetu Obywatelskiego.

Nie przy kazdym otwarciu da sie robic takie cos, ale
tez integruje mieszkancow i widac, ze jezeli ci ludzie
majg wptyw na to, co sie u nich dzieje na dzielnicy
to moze niektdrych uswiadomic, ze ten Budzet jest,
Jak sie przypadkiem przejezdza to widac, ze cos sie
dzieje, ze to fajna inicjatywa. | to moze na przysztosc
zacheci¢ do gtfosowania, ze jednak cos fajnego po-
wstaje.

Michat, Gdynia

Niezwykle istotnym czynnikiem na etapie realizacji projektow jest rowniez,
zdaniem uczestnikow badania, jak najwieksza transparentno$¢ poniesio-
nych kosztow. Tego typu otwarto$¢ informacyjna nie tylko uwiarygodni Bu-
dzet i zbuduje zaufanie mieszkancow, ale takze zwiekszy poczucie uczest-
niczenia w procesie i bedzie miato walor edukacyjny dla przyszlych wnio-
skodawcow, chegceych oszacowac koszty wlasnych potencjalnych projektow
o podobnym charakterze.



Fajnie by byto, gdyby mieszkaricy mieli nie tylko poczu-
cie realnego wptywu, ale tez takiego realnego uczest-
niczenia w tym procesie, ze to nie jest plac zabaw za
300 tys., na ktérym stojg dwie hustawki, tylko zeby wi-
dzieli jak te pienigdze sg faktycznie wykorzystywane,
bo to jest tez element edukacji mieszkaricow. Nastep-
nym razem oni beda wiedziec, w jaki sposéb powinny
wyglgdac koszty, jezeli sami beda chcieli zrobi¢ podob-
ny projekt.

Matgorzata, Sopot

WSrod rodzajow projektow czy pomystow, na ktére w chwili obecnej uczest-
nicy badania najchetniej oddaliby swoj glos, pojawily sie przede wszyst-
kim te zwigzane z wprowadzeniem udogodnien dla pieszych i rowerzy-
stow (ktadka przez obwodnice na wysokos$ci Osowej w Gdansku), projek-
ty proekologiczne (Smietniki z mozliwo$ciq segregacji Smieci w Sopocie
i Gdyni), edukacyjne (Sciezki edukacyjne w Tréjmiejskim Parku Krajobrazo-
wym na terenie Gdyni) czy majace na celu utworzenie wybiegéw dla psow
w Gdyni.

Jednak czesto chodze po lesie w czasie tej pandemii
widze, ze tam nie ma kierunkowskazow, drogowska-
zow, jakiejs mapy z trasg, czegos takiego. To jest park
krajobrazowy, wiec nie wiem, czy to jest kwestia urze-
du miasta, ale chciatbym, zeby cos takiego bytfo i bym
zagtosowat, zeby przed wejsciem do lasu byta tablica
z drogami, pokazany czas.

Michat, Gdynia

Brak jest smietnikow z segregacja, jak sie idzie po miescie. Tego jest kom-
pletnie brak i to jest taki mdj problem, bo ile razy sztam trzymajgc plasti-
kowsg butelke w reku, czy cos i ide i nie ma Smietnika. To jest taka podsta-
wowa rzecz, ktdrej brakuje w Sopocie — po prostu smietnikéw na ulicy.

Matgorzata, Sopot

(..) [nie ma] zadnego wybiegu dla psow w promieniu wielu kilometrow.
Wiec mysle, ze to by pomogto, ale brak jest tych Smietnikow, zeby mozna
byto posortowac smieci i wspierac tg segregacje.

Anna, Gdynia
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3.2. Mieszkancy zaangazowani
— gtosujacy w BO

Podobnie jak w przypadku mieszkancow Trojmiasta, ktorzy w zaden spo-
soOb nie sg zaangazowani w Budzet Obywatelski, rowniez aktywnie biorg-
cy udzial w glosowaniu na Budzet Obywatelski gdynianie/-ki, sopocianie/-
-ki i gdanszczanie/-ki deklarujg, Ze dobrze Zyje im sie w ich miastach i ze
miasta te zaspokajajg ich najwazniejsze potrzeby. Niemniej jednak zmia-
ny, jakie zaobserwowali uczestnicy badania w swoich miastach na prze-
tomie ostatnich kilku lat, nierozerwalnie 1gczg sie z odczuwanymi przez
nich deficytami.

W Gdansku, zwlaszcza w centrum miasta, zdecydowanie odczuwany
jest brak terenéw zielonych, parkow, skwerow, placow zabaw dla dzie-
ci w otoczeniu drzew. Mieszkancy majgq poczucie, ze kazdy skrawek zie-
leni jest zabetonowany, a o rozwoju miasta decyduja deweloperzy, a nie
mieszkancy. Zdecydowang bolgczka mieszkancow centrum Gdanska jest
rowniez dramatycznie zly stan podworek oraz wiat $mietnikowych.

Brakuje nam w Srédmiesciu bardzo duzo zieleni, kté-
rej nie ma. Mamy bardzo duzo betonu, mamy bardzo
maty wptyw na to, co mamy wokdt siebie, domy i po-
dworka sg strasznie zaniedbane, a oprocz tego dewe-
loperka i wynajem krotkoterminowy, ktory jest wokot
mnie, tez troche daje nam popalic.

Beata, Gdarisk

Druga mojg bolgczkg jest fatalny stan wiat Smietnikowych na Dolnym
Miescie. To, co sie dzieje wokdt wiat smietnikowych, to jest jakis arma-
gedon.

Ewa, Gdansk

W najblizszej okolicy bardzo brakuje mi porzgdnych placéw zabaw dla
dzieci na swiezym powietrzu, w otoczeniu drzew. (..) Ale brakuje mi Scie-
zek rowerowych, brakuje mi takich rozwigzan edukacyjnych, ktére mo-
wityby o tym, jaki mamy rzeczywiscie stan powietrza, jak powinnismy
o niego dbac i jak wazne sg drzewa w miescie. Uwazam, ze drzew w mie-
Scie jest za mafo.

Ewa, Gdansk



W Gdyni, podobnie jak w Gdansku, problemem jest zabudowywanie te-
renow zielonych przez prywatnych deweloperéw. Inna gdynska respon-
dentka wspomniata réwniez o komunikacji miejskiej oraz infrastrukturze
drogowo-rowerowej, ktora nie spetnia potrzeb mieszkancow tego miasta
i sprawia, ze dojazd do niektorych dzielnic jest utrudniony. Poza tym od
lat nierozwigzany pozostaje problem korkéw w mieScie oraz kwestia bra-
ku miejsc parkingowych.

Z bdlem serca widze, ze coraz mniej jest zielonych terendw, bo i dewe-
loperka i rézne decyzje wptywaja, ze kazdy centymetr, réwniez centrum
miasta, jest zabudowywany,.

Ewelina, Gdynia

To jest komunikacja miejska, samochodowa, rowero=
wa, czyli dostepnos¢ do pozostatych dzielnic Gdyni
oraz dojazd na obwodnice. Bo to co sie dzieje to jest
wynik bezmysinych inwestycji, ktdre przez wiele lat
byty realizowane, takich nie wiadomo czy dokoriczo-
nych, czy niedokoriczonych, ktére powodujg to, ze od
Witomina do Chwarzna jest mega korek. (..) Kolejna
rzecz to na pewno miejsca parkingowe.

Dominika, Gdynia

Problem z miejscami parkingowymi zostal zauwazony rowniez w Sopo-
cie. Podobnie jak uczestniczka badania nalezgca do grupy mieszkancow
nieglosujgcych w Budzecie Obywatelskim, rowniez w badanej grupie osob
uczestniczgcych w glosowaniu wskazano na problemy z parkowaniem,
odczuwalne przez mieszkancow Sopotu zwlaszcza w sezonie letnim. La-
manie przepisow drogowych dot. parkowania przez turystow nie spotyka
sie, zdaniem respondentow, z nalezytq reakcjq sopockiej Strazy Miejskiej.

Jedynie co moze by¢ ucigzliwe w Sopocie, to rozwig-
zanie co do miejsc parkingowych, co jest bardzo od-
czuwalne w sezonie, gdy przyjezdza bardzo duzo tu-
rystow, duzo rzeczy nie jest tez egzekwowane przez
Straz Miejska.

Weronika, Sopot
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Zauwazalnie wieksze, w poréwnaniu do grupy mieszkancow nie-
glosujacych, jest poczucie wplywu grupy badanej na to, co dzie-
je sie w ich miescie czy dzielnicy. Jednak nalezy zauwazy¢, iz pojawi-
ly sie opinie, ze mozliwosci wpltywu zalezg tylko i wylgcznie od checi
i aktywnej postawy, poprzez zdanie, ze wplyw jest potowiczny i ,trzeba so-
bie wykrzycze¢ w social mediach”, az po poczucie zupelnego braku wpty-
wu. Zdecydowanie najwieksze poczucie sprawczosci w zakresie wspotde-
cydowania o rozwoju miasta majq mieszkancy Sopotu. Czynnikiem sprzy-
jajacym takiemu poczuciu jest, zdaniem jednego z rozmowcow, wielkos¢
miasta, ktéra pozwala niekiedy nawet na bezposrednig kontrole czy na-
cisk mieszkancow na urzednikow w waznych dla nich sprawach.

Wptyw mam, wiem jak mam dziataé, przez kogo mam dziatac, bo jesli
cokolwiek mam wywalczyc, to wiem, do kogo is¢ i przez kogo.

Beata, Gdarisk

Uwazam, ze wptyw ma kazdy, kto chciatby miec
wptyw, to przede wszystkim. | mysle, ze taka pierw-
Szg linig kontaktu zawsze sg radni z Sopotu. Sopot nie
jest duzg miejscowoscig, wiec zawsze tego radnego
ma sie w okolicy i mozna go jakos wyfapac, chociaz-
by na ulicy, poniewaz stuzba radnego to nie jest tylko
stuzba w urzedzie, ale tez jest takze praca w terenie
i z ludzmi, wiec mozna od razu nawigzac kontakt na
zwyktym spacerze, zareagowac.

Mateusz, Sopot

Ja mam wptyw potowiczny i ten wptyw wyglgda
w ten sposob, ze dziatam za pomoca social medidw...
gdyz pisanie do Urzedu Miejskiego pism, czy odzywa-
nie sie do nich to jest pewne, ze nie dostane odpowie-
dzi zwrotnej. Jezeli jest jakis palgcy problem, to nie-
stety my musimy o tym krzyczec¢ i wrecz poruszac sie
po ptyciznie w social mediach, zeby ktos zareagowat.
(..) Ale czuje, ze jest wptyw, poniewaz mimo wszystko
widze, ze nasze wtadze miejskie bojg sie naszej opinii
w Internecie, ja w tym czuje site.

Dominika, Gdynia



Nie czuje, ze mam wptyw. Ja uwazam, ze kasa rzgdzi
Swiatem.

Ewa, Gdarnsk

W trakcie przeprowadzonego badania grupowego, ocena Budzetu Obywa-
telskiego jako idei oraz narzedzia stuzgcego do aktywizacji mieszkancow
zostala nierozerwalnie powigzana z oceng Budzetu Obywatelskiego przez
respondentow i wywotata glosy krytyczne. Reprezentanci wszystkich
trzech miast zwrocili uwage przede wszystkim na fakt, ze BO wykorzysty-
wany jest do przeprowadzenia inwestycji, ktére powinny zostac zrealizo-
wane ze $rodkow budzetu miasta. Budzet Obywatelski jest postrzegany
jako ten, ktory ma shuzy¢ realizacji udogodnien wskazanych przez miesz-
kancow, a nie budowaniu czy remontowaniu podstawowej infrastruktury
miasta, takiej jak: chodniki, $mietniki czy wiaty tramwajowe. Realizowa-
nie tego typu infrastruktury miejskiej w ramach Budzetu Obywatelskiego
postrzegane jest przez badanych jako przerzucanie na barki mieszkancow
obowigzkéw, ktore powinno wypelni¢ miasto.

(..) chociaz wedtug mnie np. pewne rzeczy jak chod=
niki i sSmietniki to jest w gestii miasta, to miasto po-
winno robié, a nie Zzebysmy z Budzetu Obywatelskiego
walczyli o kawatek chodnika, o jakis Smietnik, ktory
ma byc¢ postawiony z tych pieniedzy. Dla mnie pienig-
dze z Budzetu Obywatelskiego mogtyby by¢ przezna=
czone wtasnie na place zabaw, jakies sitownie, dla
mtodziezy rzeczy, nawet na koty dzielnicowe, ktdre
sterylizujg, czy leczg. Ale takie jak wiaty tramwajowe,
autobusowe to sg rzeczy w gestii miasta i miasto po-
winno to zapewnic.

Beata, Gdansk)

Dziwi mnie, ze niektdre projekty w Budzecie Obywatel-
skim w ogdle sg, bo to jest obowigzek miasta. Uwazam,
Ze obowigzkiem miasta sg wiaty, jest remont boiska
szkolnego i tak samo remont chodnika, ktdry prowadzi
prosto do szkoty, tak samo jak dbanie o smietniki. (..)
Mam poczucie, ze przedktada sie ten budzet miejski
na nas, zebysmy my byli w takiej sytuacji, zeby wybrac
miedzy tymi karmikami, a dziurg w chodniku.

Dominika, Gdynia
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Budzet Obywatelski nie powinien by¢ tylko od budowania chodnikdw, czy
stawiania smietnikdw, ale tez powinien przekazywac rézne inne formy,.

Mateusz, Sopot

Niemniej jednak wsrod uczestnikow spotkania wybrzmiato przekonanie,
ze aby mie¢ poczucie wplywu i sprawczo$ci w swoim miescie, nalezy glo-
sowa¢ w Budzecie Obywatelskim. Wérod wielu projektow przedtozonych
do glosowania, mozna wybra¢ takie, ktore bedq interesujgce, mogg przy-
czynic sie do poprawy bytu mieszkancow i zadziata¢ integrujgco na lokal-
ng spotecznos¢.

Wiec jesli ja chce cos zmienic¢, czuc sie aktywna
I wiedzieC, ze mam na cos wptyw, to musze gtosowac
I pokazywac to swoim dzieciom. Tym bardziej, ze jesli
chodzi o Budzet Obywatelski, to sama nie sktadam

~—(projektow), ale sa ludzie, ktorzy chodza z fajnymi po-
mystami.

Dominika, Gdynia

Sag tam takie projekty, o ktérych cztowiek na co dzien
nie mysli, np. o tym, ze powinny by¢ karmniki dla pta-
kow. (...) albo nie mysli, ze fajnie by byto pdjs¢ na mini
golfa, czy cos takiego. | rzeczywiscie ja gtosuje, bo
mysle, ze to sg ciekawe projekty, to sg projekty, kto-
re mogg scalac spofecznos¢ w danym rejonie miasta,
ktore moga poprawic tez byt mieszkancow.

Weronika, Sopot

Podczas dyskusji nad ksztaltem idealnego Budzetu Obywatelskiego i przy
wzieciu pod uwage pieciu jego podstawowych etapow (sq to opisane wcze-
$niej etapy takie jak: skladanie wnioskéw; weryfikacja projektoéw; prezen-
tacja pomystow; glosowanie i realizacja), regularnie gtosujgcy mieszkan-
cy podkreslili konieczno$¢ uproszczenia kryteriow i procesu sktadania
wnioskow. Dotychczasowe procedury obowigzujace np. w Gdyni zmusza-
ja wnioskodawce do czasochtonnego badania potrzeb i zbierania wsrod
mieszkancoéw poparcia dla wniosku. Zdaniem Dominiki z Gdyni i Mate-
usza z Sopotu, zniecheca to do sktadania projektow do Budzetu Obywatel-
skiego, nawet jesli pomyst wydaje sie by¢ dobry i potrzebny.



Dla mnie najwiekszg barierg wejscia do sktadania
wniosku jest to, ze brakuje mi czasu, aby go poswiecic
wtasnie na realizacje i naprawde porzadne podejscie
do tego tematu, zeby ztozy¢ ten wniosek i jeszcze
zebrac osoby, ktére mnie poprg, pomogg w realizacji,
chodzenie na jakies webinaria, spotkania.

Dominika, Gdynia

Bardziej chodzi o to uzasadnienie potrzeby, opraco-
wywanie badan, zbieranie ludzi, zbieranie opinii, gra
w terenie, sam fakt, Zze trzeba sie naprawde mocno
zaangazowaC w to badanie, juz eliminuje wiekszos¢
0s0Ob, ktore chciatyby w ogdle ztozy¢ jakis projekt.

Mateusz, Sopot

Ulatwieniem w catej procedurze Budzetu Obywatelskiego bytaby rowniez,
zdaniem badanych oséb, odbywajgca sie online (w formie wideokonfe-
rencji transmitowanej na zywo) weryfikacja projektéw pod katem przyje-
tych w urzedzie kryteriow. Tego typu forma umozliwiataby uczestniczenie
w weryfikacji lub chociaz obserwowanie jej przez wszystkich zaintereso-
wanych Budzetem Obywatelskim mieszkancow.

Ja wpadtem na taki pomyst, ze te obrady weryfikacji projektéw mozna
tez przeprowadzac¢ podczas transmisji online, tak jak mamy sesje Rady,
gdzie dyskutujemy o réznych sprawach. (..) A jakby byta ta transmisja,
to nawet autor projektu bytby obecny, czy to na miejscu, czy zdalnie, w
formie wideokonferencji i moégtby od razu rozwiewac wszystkie watpli-
wosci komisji, tak zeby po prostu to jak najlepiej zweryfikowac i dac jak
najbardziej klarowny obraz sytuacji.

Mateusz, Sopot

Pojawily sie rowniez krytyczne zdania odno$nie prezentacji projektow
w Budzetach Obywatelskich w Gdansku, Gdyni i Sopocie, ktore nie sg pro-
mowane w stopniu, ktory umozliwitby wszystkim mieszkancom zapozna-
nie sie z nimi.

To jest np. bolaczka w Gdyni, bo co z tego, ze sa pro-
jekty zgtoszone, co z tego, Zze osoby rzeczywiscie za-
interesowane tematem o nich wiedza.

Dominika, Gdynia
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Podobnie jak w poprzedniej badanej grupie, r6wniez mieszkancy Troj-
miasta, ktorzy glosujg w swoich miastach w Budzetach Obywatelskich,
podkreslili konieczno$¢ wprowadzenia wiekszych dziatlan promocyjnych
(m.in. w social mediach) oraz edukacyjnych w miejscach takich jak szko-
ty czy przedszkola.

Wiec tu ten aspekt stricte promocyjno—marketingowy w moim odczu-
ciu jest zdecydowanie do dopracowania. Zgadzam sig tez z mozliwoscig
wysytania maili, dziatan stricte social mediowych, (..) bo zarédwno miasto
powinno bardziej w tym kierunku uderzyc, ale tez to powinno byc¢ jakims
przedmiotem dyskusji lokalnej w szkotach, przedszkolach, kosciotach.

Ewelina, Gdynia

Wzmozony nacisk na dzialania marketingowe i edukacyjne w odniesie-
niu do Budzetu Obywatelskiego przelozytby sie zdaniem respondentéw
na wzrost frekwencji. Poza wprowadzeniem mozliwosci glosowania w for-
mie online, jak i formie tradycyjnej w urzedzie, dodatkowymi zachetami
do wziecia udziatu i zmobilizowania mieszkancéw do glosowania moglo-
by by¢ wprowadzenie loterii nagrod wsrod glosujacych (wzorem loterii
PIT-owej) czy pokazywanie na biezgco czastkowych wynikéw gtosowania.

Wpadtem na pomyst, ze w trakcie gtosowania, np. w
potowie czasu na glosowanie, mozna by opublikowac
zaokrgglone wyniki gtosowania, chociazby online, bo
zgaduje, ze wyniki sa sumowane na biezgco. Zeby
zwiegkszy¢ zaangazowanie do gfosowania, zeby te
swoje projekty bardziej przepychac. | jak sg pokaza-
ne wyniki, to czesto tez ludzie od mniej popularnych
projektow bardziej sie angazujg, zeby podbi¢ swoje
wyniki.

Mateusz, Sopot

Przejrzysto$¢, transparentno$¢ oraz informowanie mieszkancow na bie-
79co0 jest szczegOlnie istotne na etapie realizacji projektow. Respondenci
zadeklarowali, ze chcieliby mie¢ wglad w szczegotowy harmonogram re-
alizacji interesujacych ich projektow oraz ich kosztorys.



Kiedy, jak, czy zostat juz zrealizowany, kiedy bedzie,
czy jest w trakcie realizacji, na jakim jest etapie. (...)
Aby takie informacje znalazty sie na jakiejs stronie,
kanale, Zeby osoby, ktdre chciatyby sie bardziej zain-
teresowac tym, co sie dzieje w dzielnicy, albo kiedys
bedzie sie dziato, aby mogty wejs¢ na taka strone i sie
dowiedziec.

Ewelina, Gdynia

Docieranie z informacja do mieszkancéw za posrednictwem réznorod-
nych kanatéw komunikacji jest, zdaniem rozmoéwcow i rozmoéwczyn, klu-
czowym czynnikiem na kazdym etapie Budzetu Obywatelskiego, ktéry po-
zwoli rozpropagowac idee BO i zacheci mieszkancow do glosowania.

Aspekt komunikacji na kazdym etapie jest moim zda=
niem kluczowy do tego, zeby podnies¢ sondaze i tez
by¢ na biezgco. Bo wtedy mozna powiedziec: ej stu-
chaj, widziates ten projekt, jest na takim poziomie. | to
sie od razu rozprzestrzenia dalej, nawet juz nie trzeba
gdzies tam sledzi¢, tylko pozostaje kwestia informo=
wania. Wiec ta komunikacja w dobrej idei jest wedtug
mnie kluczowa.

Ewelina, Gdynia

Wsrod projektow, ktore zyskaty uznanie oraz gtos oséb biorgcych udziat
w spotkaniu fokusowym, znalazly sie przede wszystkim inicjatywy spo-
teczne i rekreacyjne (mini golf w Sopocie, zajecia ruchowe dla seniorow,
gry i zabawy z mapg dla mtodziezy, kino letnie oraz piknik z OSP w Gdy-
ni) oraz proekologiczne i majgce na celu dobrostan zwierzat (projekt ste-
rylizacji i chipowania zwierzat bezdomnych w Sopocie, nasadzenia drzew
w Gdansku). Tego typu projekty stuzg przede wszystkim integracji lokal-
nych spotecznosci.

Gtosuje, bo tez wtasnie wybieram raczej projekty spo-
teczne, zeby zintegrowac mieszkaricéw, zeby dzieci
mogty sie bawic.

Beata, Gdarisk
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To sg tego typu projekty, ktore fajnie nas integruja,
ale przede wszystkim pokazujg, Ze my mozemy sobie
gdzies te pienigzki przeznaczy¢ na tego typu dziatania.

Dominika, Gdynia

Pomystami, ktére wzbudzily zainteresowanie lub szczegolnie utkwily re-
spondentom w pamieci, byly przede wszystkim te oryginalne i nietypowe,
jak np. ,kaczkomat”, czyli dozownik pokarmu dla dzikich ptakéw czy ofer-
ta interpretacji snoéw przez wrozke; ale rowniez projekty, ktore na jakims$
etapie procedury wzbudzily kontrowersje, np. btednie policzono glosy od-
dane na projekt.

Utkwit mi w pamieci projekt, ktoéry nie przeszedt, po-
tem sie okazato, ze jednak przeszedt, bo zostaty Zle
zliczone gtosy w Gdansku. (..) miaty by¢ sciezki rowe-
rowe i on jakos przepadt w Budzecie, bo sie okazato
ze miat mato gfosow, a potem sie okazato, Zze to wta-
Snie on wygrat.

Beata, Gdarisk

Tego typu blad spowodowat wzrost poziomu nieufnosci wsrod zaintereso-
wanych Budzetem Obywatelskim w Gdansku w odniesieniu do catej pro-
cedury BO, a takze poskutkowatl zniecheceniem wsrod niektérych wnio-
skodawcow i glosujacych.



3.3 Mieszkancy zaangazowani
— whnioskodawcy do BO

Trzeciq grupg osob, ktore wzielty udzial w badaniu fokusowym doty-
czacym zaangazowania obywatelskiego w konteks$cie Budzetu Oby-
watelskiego w Trojmies$cie, byli mieszkancy Gdanska, Gdyni i Sopo-
tu, ktorzy mieli dos$wiadczenie w sktadaniu wnioskow do Budzetu
w swoich miastach. Z ich perspektywy, zmiany zaobserwowane w Trdjmie-
$cie na przestrzeni ostatnich lat, sg w duzej mierze zwigzane ze zmieniajg-
cq sie ,tkankg spoteczng” (Michal, Gdansk) oraz wzrostem aktywnosci spo-
tecznej i Swiadomosci obywatelskiej wsrod mieszkancow, co przektada sie
na wzmozone dziatania wspolnotowe w obrebie osiedli i dzielnic.

(..) rzeczywiscie relacje spoteczne, pewna aktywnos¢ mieszkaricow,
Swiadomosc tego, ze cos jest w naszych rekach, dziatanie wspolnotowe
w ogdle nie istnieje, zero. | to w tej chwili sie pomatu zmienia, jestem
z tego ogromnie dumny, ze w jakis sposdb, réwniez moimi rekami.

Rafat, Gdarisk

Oprocz zmian pozytywnych, dostrzezone zostaly zmiany ocenione przez
respondentéw jako niesprzyjajace zaangazowaniu obywatelskiemu
mieszkancow i okreslone jako ,,upolitycznienie wszystkiego”.

Od blisko 3 lat to jest upolitycznianie wszystkiego co
Sie dzieje w miescie, co prowadzi do straty czasu, do
braku koncentracji na miescie, na takim wchodzeniu
w tematy, ktore nie majg zadnego znaczenia bezpo-
Srednio dla mieszkaricow.

Wojciech, Sopot

Nadal w poszczeg6lnych dzielnicach Gdanska, Gdyni i Sopotu odczuwal-
ne sg roznorodne braki, zwlaszcza w odniesieniu do potrzeb spotecznych
i integracyjnych mieszkancow.

Ja mieszkam na Kamiennym Potoku i to jest taka mata
pustynia infrastrukturalna i spoteczna. Bo jest tylko
osiedle, ale nie ma takiego miejsca - no, moze kiedys
byto pod Zabka - gdzie mozna po prostu sie spotkac.
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Teraz sg Lidle, Biedronki, nie ma miejsc wspdlnych.
ktore by prowokowaty do tego, Zeby sie spotkac i po-
rozmawiac.

Piotr, Sopot

Whnioskodawcy z Gdanska sg zgodni, ze majg wplyw jedynie na to, w ja-
ki sposo6b funkcjonuje ich sasiedztwo, najblizsze otoczenie lub dzielnica
i dlatego tez na tych obszarach koncentrujq swoje dzialania. Szczebel ogol-
nomiejski jest nieosiggalny i nie pozwala zwyklym obywatelom na dziata-
nia i zmiany w skali catego miasta.

| jesli chodzi o skale miasta to wiadomo, ze im wieksza jest skala, tym
jako jednostki jestesmy mniej wptywowi, ale faktycznie, jesli zacznie sie
od samego doftu i tego, co jest wokot nas, to faktycznie mozna miec na
to wptyw.

Michat, Gdansk

Zdecydowanie nie odczuwam osobiscie ani potrzeby,
ani tez nie dostrzegam mozliwosci wptywu w takiej
skali makro, jesli chodzi oczywiscie o miasto, (..) bar-
dziej sie koncentruje na tej skali mikro, mojej dzielnicy,
mojego otoczenia najblizszego, bo tam wydaje sie, ze
Jest ta sprawczosc znacznie wigksza.

Rafat, Gdarisk

W Sopocie, zdaniem Wojciecha, wptyw mieszkancow jest jedynie dekla-
ratywny i ograniczony do proponowania tego, czego i tak oczekuje lokal-
ny samorzad lub odpowiedzi na zadawane przez miejskie wladze pytania,
np. w ramach konsultacji miejskich. Natomiast postawa proaktywna sopo-
cian, charakteryzujaca sie¢ przejmowaniem inicjatywy i aktywnym dziata-
niem na rzecz swojej spotecznosci, spotyka sie z barierg ze strony urzed-
nikéw miejskich.

(..) jezeli jest wptyw taki, ktdrego oczekuje wtadza
w Sopocie, czyli powiedzmy, ze zadaje pytania miesz-
karncom, czy tez chce konsultacji, odpowiedzi na swo-
je pytania, to mozna powiedziec, ze mamy jakis wptyw.
Natomiast ten wptyw proaktywny, gdy to mieszkaricy
czegos chcg, to absolutnie tu tego nie ma. Ja uwazam,



ze jest taka gigantyczna bariera i jest pewnego rodza-
ju deklaratywnos¢ w takim dozwoleniu tego wptywu,
ale w rzeczywistosci on sie ma nijak do realidw.

Wojciech, Sopot

Mimo, ze Budzet Obywatelski jako pierwszy w Polsce zostal wprowadzony
wlasnie w Sopocie i zdaniem respondenta z tego miasta ,,powinien $wiecic¢
przyktadem”, to wtasnie sopocki Budzet - w przeciwienstwie do gdanskie-
go i gdynskiego, ktore stale rozwijajq sie i ewoluujq zgodnie z potrzebami
i wolg mieszkancow - ,stangt w miejscu” i nie dopasowuje sie do zmienia-
jacych sie realiow i wymagan sopocian, cho¢by w kwestiach formalnych.

We wszystkich miastach zasady Budzetu Obywatel=
skiego ewoluowaty i zostaty dopasowywane do roz-
nych okolicznosci, do miast, do réznych poszczegdl-
nych wtasciwosci tych miast, w ktorych ten Budzet
funkcjonowat. W Sopocie Budzet stangt w miejscu,
byty sztywnie okreslone zasady, nie dopuszczony byt
gfos mieszkaricow, organizacji pozarzgdowych na eta-
pie weryfikacji wnioskdw. Whnioski sg do dzis weryfiko-
wane przez komisje rady miasta, bez udziatu organiza-
cji pozarzgdowych, tak jak ma to miejsce w Gdarisku
czy w innych miejscowosciach.

Krzysztof, Sopot

Ze zdaniem Krzysztofa zgadza sie Wojciech, rowniez mieszkaniec So-
potu, ktory dodatkowo przytacza przyklady swego rodzaju ,wynatu-
rzen” sopockiego Budzetu Obywatelskiego. W opinii Wojciecha przeja-
wiajq sie one tym, ze projekty wybrane przez mieszkancow w glosowa-
niu nie zawsze doczekujg sie etapu realizacji. Inna bolgczke stanowi fakt,
ze ani mieszkancy, ani przedstawiciele organizacji pozarzadowych, nie
majg mozliwosci brania udzialu w procesie weryfikacji projektow. Istnie-
je natomiast mozliwo$¢ sktadania wnioskow przez miejskich radnych,
ktoérzy potem kontrolujg swoje wtasne projekty. Duzg wadq, zdaniem roz-
mowcy, jest rowniez brak komunikacji pomiedzy urzedem a wnioskodaw-
cg, przejawiajacy sie tym, ze wnioskodawca - poza otrzymaniem komuni-
katu, Ze jego projekt wygrat - nie jest informowany o dalszych etapach re-
alizacji jego pomystu.
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Ten Budzet sie wynaturzyt przez lata, on nie nadgza
za zmianami, on kiedys byt fajny, dzis jest pewnego
rodzaju wydmuszka. Trzy rzeczy, ktére sg absolutnie
krytycznie z mojej strony oceniane i pierwsza rzecz
jest taka, ze nie sg po prostu realizowane projekty,
ktore wygraty. (..) Druga rzecz, ktéra jest razgca ab-
solutnie, to kwestia podejmowania decyzji o tym, jaki
whniosek zostanie dopuszczony do gtosowania na ko-
misjach kompletnie bez udziatu mieszkancow. Mato
tego — radni, ktorzy sktadajg wniosek, oni tez tez gto-
sujg za swoimi wnioskami. (..) | wreszcie trzeci punkt,
ktéry mnie doprowadza do szatu, to jest zerowy brak
komunikacji na linii urzgd — sktadajgcy wniosek. (...
Kiedy mdj projekt wygrat, przez rok nie otrzymatem
zadnego maila, telefonu, gotebia pocztowego, ktory
by mi méwit, na jakim etapie ten wniosek jest.

Wojciech, Sopot

Zupelnie inne do$wiadczenia w tym wzgledzie ma wnioskodawczyni
z Gdyni. Laboratorium Innowacji Spotecznej, ktére pracuje nad Budzetem
Obywatelskim w Gdyni, reaguje na biezgco na zmieniajgce sie warunki
i potrzeby mieszkancow. Sprzeciw wnioskodawcow i gdynian wobec nie-
sprawiedliwej - ich zdaniem - procedury niedopuszczania pod glosowanie
takich samych wnioskow, ktore wygraly w poprzednich latach i nadal sg
bardzo popularne wsrod mieszkancow, doprowadzito do zmiany regulami-
nu Budzetu Obywatelskiego w Gdyni. Dodatkowo, komunikacja wniosko-
dawcy z urzedem pozostaje bez zarzutu i wnioskodawca jest informowa-
ny o realizacji projektu na kazdym jego etapie. W Gdansku szanse na po-
jawienie na liscie projektow poddanych pod glosowanie ma kazdy pomyst,
ktory spelnia wymogi formalne. Elastyczne podejscie urzednikéw pomaga
w znajdowaniu rozwigzan w nietypowych sytuacjach, np. tgczenie dwoch
podobnych projektow. Komunikacja z gdanskimi urzednikami jest ocenia-
na bardzo wysoko.

W Gdarisku, z mojego doswiadczenia, na pewno wy-
glada to wszystko zgota inaczej niz w Sopocie. Po
pierwsze, absolutnie kazdy ma szanse, aby jego pro-
jekt sie pojawit na liscie do gtosowania. (..) to jest,
w moim przekonaniu, niezwykta elastycznosc, ktdéra
nastapita. Pani z Gdariska pomagata nam wrecz, zeby



potaczy¢ dwa projekty na etapie juz niemalze przed
gtosowaniem, a wiec dato sie, znaleZliSmy pewng luke
w zasadach, w regulaminie, z ktdrej skorzystalismy,
zeby zwiekszyc site dziatania. (..) Elastycznos¢ w nie-
ustannym kontakcie, odpisywanie na maile w ciggu
kilku godzin.

Rafat, Gdarisk

Krytyczny glos pojawil sie jednak w odniesieniu do mozliwo$ci gtosowa-
nia, ktoéra w 2020 roku przyjela w Gdansku tylko wylgcznie forme online.
Zostala ona oceniona jako wykluczajgca przede wszystkim osoby starsze.
Aby zminimalizowa¢ wykluczajacy charakter gtosowania w edycji 2020,
jeden z rozmowcow podjat wysitek chodzenia w swojej dzielnicy od domu
do domu z komputerem i zachecania mieszkancéw do glosowania.

Chciatem jeden minus dac¢ — wykluczenie masy ludzi w gtosowaniu przez
dopuszczenie wytgcznie trybu online. To jest dramatyczna sytuacja, kto-
rg trzeba byto ratowac spotecznym dziataniem od domu do domu, z kom-
puterem.

Rafat, Gdarisk

W rezultacie podjetych dziatan oddolnych wnioskodawcy, ktére umoz-
liwily oddanie gtosu na wybrany projekt rowniez osobom, ktére w in-
nym wypadku nie zaglosowalyby w ogole, projekt wnioskodawcy prze-
szedl pomys$lnie faze glosowania i zostal wybrany do realizacji. Przy-
ktad ten wskazuje na ogromny potencjal (ale r6wnocze$nie stopien
wykluczenia) oséb starszych, rowniez w kontek$cie zaangazowa-
nia w Budzet Obywatelski. Mozna przypuszczaé, ze niska frekwencja
wsrod najstarszych mieszkancow Gdanska, Gdyni i Sopotu nie wynika
z ich niecheci do glosowania, ale z braku wiedzy o takiej mozliwosci lub
z dotykajacego ich cyfrowego wykluczenia.

We wszystkich trzech miastach poddanych analizie, procedura sktada-
nia wnioskéw do BO oceniona zostata jako prosta i przejrzysta. W opinii
jednego z wnioskodawcow, procedura obowigzujaca w Gdansku moze na-
wet stanowi¢ wzor dla innych miast.

89



90

(..) procedura jest niezwykle prosta, bardzo duzo pod-
powiedzi, Sciggawek, cennikdw, przyktadowe projekty
z innych lat z wycena, lista tego, na co trzeba zwrdcic
uwage. Nie jestem w stanie nic dodac, w moim mnie-
maniu te zasady gdariskie mogg stuzyc¢ za wzor.

Rafat, Gdansk

W przypadku Gdyni pozytywng opinie dodatkowo zyskaty konsultacje,
z jakich mogga skorzysta¢ wnioskodawcy, ktorzy chcieliby przedyskuto-
wac¢ swoj pomyst pod katem mozliwosci formalnych i kosztorysu. Jako
szczegolnie atrakcyjng perspektywe, ktora zostala oceniona jako poten-
cjalnie bardzo przydatna rowniez w Sopocie, wskazano mozliwo$¢ wgla-
du w przyktady lub projekty z poprzednich lat w gdanskim Budzecie Oby-
watelskim.

Ale dodatbym moze te podpowiedzi, bo jezeli jest
mozliwosé podpatrzenia, podzielenia doswiadczenia
ubiegtorocznego to bytoby chyba cenne dla miesz-
kancéw, bo sg osoby, ktdre po prostu sktadajag, widza
takg potrzebe i niekoniecznie wiedzg co wpisac, jak
wpisac i tak dalej.

Piotr, Sopot

Sytuacja dotyczaca sopockiego Budzetu Obywatelskiego, czyli brak uczest-
nictwa mieszkancéw w procesie weryfikacji projektow, zdaniem rozmow-
cow podwaza zaufanie sopocian do catej koncepcji Budzetu Obywatelskie-
go 1 uczciwosci procesu, zwlaszcza jesli towarzyszg jej dalsze, kontrower-
syjne zapisy regulaminu (jak mozliwo$¢ weryfikacji radnych swoich wia-
snych wnioskow).

W Sopocie brakuje nam tego czynnika reprezentacji mieszkaricow pod-
czas weryfikacji projektow, co troszeczke podwaza zaufanie do catej za-
sady weryfikacji wnioskow. (..) Wiec uwazam, ze problem gtownie jest
w zaufaniu i to pozniej skutkuje albo entuzjazmem i zapatem danych
grup mieszkaricow do brania udziatu w projekcie, albo niektorzy sie zra-
zajg i juz nigdy nie powrdca.

Krzysztof, Sopot



Podobnie jak reprezentanci Gdanska, Gdyni i Sopotu w poprzednich gru-
pach fokusowych, réwniez grupa wnioskodawcoéw podkresla konieczno$¢
wlaczenia w proces Budzetu Obywatelskiego osob, ktore nie korzystajq
z Internetu. W tym konteks$cie zaréwno prezentacja projektow, ktoére po-
myslnie przeszly weryfikacje, jak i samo glosowanie, powinny zostac¢ zor-
ganizowane w taki sposéb, aby wszyscy mieszkancy, bez wzgledu na wiek
czy mozliwo$¢ dostepu do Internetu, byli poinformowani i mogli odda¢
gltos na wybrany projekt.

Bede powtarzat o wykluczeniu o0s6b nieinterneto=
wych, a przeciez to jest ogromna grupa. A wtasnie
chodzgc od domu do domu widziatem, jak bardzo €i
ludzie chcieliby uczestniczy¢, miec¢ jakikolwiek wptyw
w tych oddolnych dziataniach spotecznych. Mysle, ze
to jest do poprawy. Mozna by byto w ramach Budze=
tu w ogdle wygospodarowac kwote, ktora z ramienia
miasta stuzytaby wszystkim wnioskodawcom do tej
prezentaciji.

Rafat, Gdansk

Propozycjq przynajmniej cze$ciowego rozwigzania tego problemu bytoby,
zdaniem jednego z rozmowcow, przeznaczenie odrebnej kwoty z Budzetu
Obywatelskiego na promowanie wszystkich zgtoszonych projektow. Cie-
zar takiej promocji i informowania mieszkancow o projektach spoczywa
w chwili obecnej na barkach samych wnioskodawcow. Niekiedy robig to
kosztem swojego czasu i Srodkow prywatnych, tak jak w przypadku jedne-
go z uczestnikow badania fokusowego - chodzac od domu do domu i 0so-
biscie informujgc mieszkancow swojej dzielnicy o Budzecie Obywatel-
skim i proponowanych projektach. Kwestia ,,odgoérnej” promocji projek-
tow daje mozliwo$¢ bardziej sprawiedliwego rozpowszechniania informa-
cji o poszczegolnych projektach. Jest to tym bardziej istotne, Ze nie kazdy
wnioskodaweca, jak zauwazyl jeden z respondentow: ,musi mie¢ spraw-
no$¢ promocyjng, marketingowsa, czy jakas erudycje odpowiednig, ktora
pocigga za sobg ludzi”.

W rezultacie, w glosowaniu warto$ciowe projekty przegrywajq tylko
dlatego, ze ich wnioskodawca nie potrafi ich wypromowa¢. Jak juz wspo-
mniano wcze$niej, problem promocji Budzetu Obywatelskiego i kwe-
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stia dotarcia z informacjg o proponowanych projektach do os6b wyklu-
czonych cyfrowo, 1gczy sie nierozerwalnie z mozliwo$cig uczestniczenia
tych osob w glosowaniu nad wnioskami.

Projekt wspolnego terminu glosowania w Gdansku, Gdyni i Sopocie, ja-
ki mial miejsce przez kilka lat, zostat oceniony przez respondentow bar-
dzo pozytywnie. Niemniej jednak, w opinii wnioskodawcow z Trdjmiasta,
w og6lnym przekazie zabraklo podkreslenia, Ze chociaz termin glosowa-
nia jest wspolny na wszystkich trzech miast, to zasady glosowania i re-
gulamin Budzetow Obywatelskich w poszczegolnych miastach sg rozne.

Bo byt wspdlny termin sktadania wnioskdw, wspol<
na promocja, a diametralnie rézne zasady w tych po-
szczegdlnych miastach. | dochodzito do nieporozu-
mien, bo ludzie mysleli, ze w Sopocie gtosuje sie tak
jak w Gdarisku, ze sg takie same zasady, a sg zupet-
nie inne, w Gdyni sg zupetnie inne, i nigdy sie nie uda
ujednolici¢, bo kazde miasto ma swdj wtasny pomyst
na prowadzenie Budzetu Obywatelskiego. Ale Zeby
zawrzec jeszcze te informacje, ze zasady sg diame-
tralnie rézne, ze np. tylko termin jest wspaolny i wspol-
na wtedy promocja.

Krzysztof, Sopot

Z duza krytyka rozmowcow spotkat sie etap realizacji projektow w sopoc-
kim Budzecie Obywatelskim. Ich zarzuty dotyczyly przede wszystkim bra-
ku informacji, na jakim etapie realizacji znajduje sie projekt, a takze kwe-
stii wprowadzania zmian w projekcie, bez uprzedniego powiadomienia
o tym fakcie wnioskodawcy, a zarazem autora pomystu.

Brakuje kompletnie informacji, na jakim etapie znajduje sie projekt. Zasa-
dy projektu jako takiego zostajg zmienione arbitralnie i tez bez powiado-
mienia autora tego projektu.

Krzysztof, Sopot

Pewnym rozwigzaniem tej problematycznej dla wnioskodawcow sytuacji
byloby wprowadzenie obowigzku corocznej, dostepnej dla wszystkich za-
interesowanych ewaluacji dotychczasowych projektow, z uwzglednieniem
poniesionych kosztow i op6znien w harmonogramie realizacji.



Ewaluacja przeprowadzana co roku, co udato sie zre-
alizowac, co bedzie zrealizowane poZniej, czego sie
nie uda z przyczyn obiektywnych zrealizowac, co zo-
stato niedoszacowane i zostanie przeprowadzone
w terminie pozZniejszym.

Krzysztof, Sopot

Whnioskodawcy biorgcy udzial w badaniu w wiekszosci przypadkow skta-
dali wniosek we wlasnym imieniu. Jednakze inspiracja, pomyst lub po-
trzeba zmian zgloszona zostata przez Srodowisko sasiedzkie lub inng gru-
pe nieformalng, w ktorej funkcjonujg wnioskodawcy. Indywidualnie skta-
dane projekty w pewnej mierze spowodowane sq ograniczeniami w re-
gulaminach poszczegolnych Budzetow Obywatelskich Trojmiasta, ktore
dopuszczajq mozliwosci sktadania propozycji tylko przez pojedynczych
mieszkancow. Wnioskodawcy wydajq sie by¢ najczeSciej liderami swoich
grup i reprezentantami ich intereséw, m.in. wilasnie poprzez formutowa-
nie wnioskow do Budzetu Obywatelskiego. Najtrafniej swojq role zobrazo-
wata wnioskodawczyni z Gdyni:

Byt to mdéj pomyst, a wtasciwie pomyst grupy, w kto-
rej dziatam. Jestem nieformalnym liderem, ktéry to
wszystko zebrat i ztozyt, jakby to na moich barkach
byto.

Emilia, Gdynia

Propozycje we wnioskach zloZzonych przez uczestnikéw badania najcze-
$ciej dotyczyly projektow ekologicznych oraz spotecznych, majacych na
celu integracje mieszkancow. Jednym z przyktadow takiego pomystu, ma-
jacego na celu rozwijanie poczucia wspolnotowosci lokalnej sq dtugolet-
nie starania i proby realizacji idei domu sgsiedzkiego na sopockiej Ka-
mionce, ktérg grupa mieszkancow sktada do sopockiego Budzetu Obywa-
telskiego od lat, niestety bez powodzenia.

Mieszkam na Kamionce, na takiej czesci ulicy Mazo-
wieckiej. U nas nie ma takiego miejsca wspdlnego.
Spotykajagc sie na ulicy, mijajac sie, zawsze byta taka
naturalna potrzeba, zeby cos zrobic. | pojawit sie jakis
wolny lokal i my go zasktotowalismy ze spdtdzielni, no
i nie odpuszczamy. Generalnie krzewimy idee domu
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sgsiedzkiego, miejsca otwartego dla wszystkich.
Sktadamy to do Budzetdw, ale nie wygrywamy. To jest
to, o czym mowit Krzysztof, ten podziat administracyj-
ny. Wygrywa sie tam, gdzie jest wiecej mieszkaricow.

Piotr, Sopot

Debiutant wsrod wnioskodawcow - uczestnik badania z Gdanska, ztozyt
podczas ostatniej edycji Budzetu Obywatelskiego az pie¢ wnioskéw, z kto-
rych dwa przeszly do etapu realizacji. Obydwa projekty bedq realizowane
w ramach nowego w Gdansku “Zielonego Budzetu”.

Wsrod dodatkowych uwag, dotyczacych funkcjonowania tréjmiejskich
Budzetow Obywatelskich, pojawitla sie jeszcze jedna watpliwosé, kto-
rq wyrazili rowniez uczestnicy badania w poprzedniej grupie fokusowej
(mieszkancy glosujacy). Kwestia dotyczyta rodzaju projektéw, jakie finan-
sowane sg z Budzetu Obywatelskiego.

Kuriozum w Sopocie polega na tym, Ze pogotowie ratunkowe dzigki bu-
dzetowi obywatelskiemu funkcjonuje.

Krzysztof, Sopot

Zadaje takie retoryczne pytanie albo je po prostu wy-
sytam w eter: czy na pewno pogotowie ratunkowe
powinno by¢ finansowane z Budzetu Obywatelskie-
go? Ale pojde dalej, czy boisko szkolne, czy remont
boiska szkolnego, powinien by¢ finansowany z Budze-
tu Obywatelskiego?

Rafat, Gdarisk

Uczestnicy badania podkreslili potrzebe dyskusji nad tym, co moze zo-
sta¢ sfinansowane z puli Budzetu Obywatelskiego, a co powinno by¢
z niej wrecz wykluczone. Rozmowy powinny dotyczy¢ rowniez wprowa-
dzenia takich zmian w poszczegolnych regulaminach tr6jmiejskich Bu-
dzetow Obywatelskich, ktére eliminowalyby ograniczenia zwigzane
z podzialem administracyjnym i dawaty szanse wygrywac¢ dobrym projek-
tom w mniejszych dzielnicach czy obszarach o mniejszej liczbie miesz-
kancow (np. przypadek domu sgsiedzkiego na sopockiej Kamionce).



Zastanawiajgc sie nad dzialaniami, ktore zachecityby mieszkancow Troj-
miasta do glosowania w Budzecie Obywatelskim oraz sktadania do nie-
go swoich propozycji projektow, wnioskodawcy uczestniczgcy w badaniu
fokusowym podkreslili przede wszystkim konieczno$¢ promocji i propa-
gowania idei Budzetu Obywatelskiego na szerszg skale, wlgczania grup
mieszkancow wykluczonych cyfrowo oraz budowania aktywnej postawy
obywatelskiej wsrod najmtodszych, np. w szkole, w ramach rozwijania
przedsiebiorczosci.

(..) moze po prostu wples¢ to w szerszg edukacje,
przekazywac w dzielnicy, w szkotach, Zze to jest wazne.
(.) Moze trzeba potgczyc sity i zrobi¢ cos wiekszego,
wtasnie edukacje w szkotach, moze jakies warsztaty
(zorganizowac). Mnie to sie kojarzy z przedsiebiorczo-
scig, no bo trzeba miec jakis pomyst, zamyst, przekuc
pomyst w dziatania, zorganizowac jakos.

Piotr, Sopot

Dodatkowa motywacjq i zachetg dla samych wnioskodawcéow byloby stwo-
rzenie pewnego rodzaju wspolnej przestrzeni, umozliwiajgcej wniosko-
dawcom rozmowe o swoich projektach, wzajemng inspiracje, czy nawet
laczenie podobnych pomystow w jeden, aby zwiekszy¢ szanse na sukces
w glosowaniu. Potrzeba ta jest na tyle odczuwalna wér6d wnioskodawcow,
ze badanie fokusowe, w ktorym uczestniczyli, uznali za bardzo dobrg oka-
zje do wymiany kontaktoéw i zainicjowanie swego rodzaju sieci trojmiej-
skich wnioskodawcow do Budzetu Obywatelskiego.
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4. Podsumowanie

Pierwszy Budzet Obywatelski w Trojmie$cie pojawil sie w Sopocie w 2011
roku. Byl on rownocze$nie pierwszym Budzetem Obywatelskim w Polsce.
W Gdansku i w Gdyni pierwszy Budzet Obywatelski zostal zorganizowany
dwa i trzy lata pézniej, odpowiednio w 2013 roku w Gdansku i w 2014 ro-
ku w Gdyni.

Biorac pod uwage frekwencje, jako miernik zaangazowania obywa-
telskiego mieszkancow poszczegolnych miast, mozna zauwazy¢, ze nie-
zmiennie do$¢ wysokim odsetkiem glosujacych w Budzecie Obywatel-
skim moze pochwali¢ sie Gdynia. Biorgc pod uwage zebrane do niniejszej
ekspertyzy dane, moze to wynika¢ z kilku czynnikéw, m.in. ze zwiek-
szonego wysitku miasta wlozonego w promocje Budzetu Obywatelskiego
wsrod mieszkancow; aktywnych staran, aby w jak najwiekszym stopniu
wlaczy¢ wnioskodawcow w proces (praca warsztatowa); troski, aby w cza-
sie wyboréw dotrze¢ z punktem wyborczym do mozliwie jak najwiekszej
liczby mieszkancow (kilkadziesigt mobilnych punktéw wyborczych w ca-
lym mieScie, ,rower wyborczy”) oraz jeszcze jednej zachety do glosowa-
nia w postaci zrealizowania dodatkowego projektu w dzielnicy z najwyz-
szg frekwencja (projekt ,+17).

Zaroéwno w Gdyni, jak i w Gdansku, zauwazalna jest wieksza aktyw-
nos$¢ w Budzecie Obywatelskim tzw. ,mlodych”, rozrastajacych sie dziel-
nic, potozonych na potudniu miasta. Na taki stan rzeczy wskazuje kilka
powodow: sg to dzielnice rozbudowujgce sie, ktore nadal majg przestrzen
na nowe inwestycje; sq one zamieszkane w wiekszosci przez mtodych
mieszkancow, ktorzy w swoim miejscu zamieszkania majq zaspokojo-
ne podstawowe potrzeby inwestycyjne (chodniki, ulice) i teraz najcze-
$ciej wnioskujg o projekty o charakterze spotecznym lub proekologicz-
nym, bedgce udogodnieniem, a nie podstawowgq potrzebg. Zdecydowanie
mniejszq aktywnoscig mieszkancow charakteryzuja sie (zaré6wno w Gdy-
ni, jak i w Gdansku) tzw. dzielnice stare, na pélnocy miasta, np. Zaspa
w Gdansku czy Chylonia w Gdyni. Jednak w przypadku Zaspy moze to
wynika¢ z faktu, Ze teren tej dzielnicy prawie w cato$ci znajduje sie w po-
siadaniu spo6tdzielni mieszkaniowych i w zwigzku z tym nie istniejg for-
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malne mozliwo$ci inwestowania w ich obrebie przy uzyciu $rodkéw po-
chodzacych z Budzetu Obywatelskiego. Z kolei Sopot rozni sie od swoich
wiekszych sgsiadow pod wzgledem aktywno$ci mieszkancow i tam naj-
bardziej aktywni sopocianie mieszkajg w zabudowaniach wielorodzin-
nych, na osiedlach, gdzie preznie dziatajg sp6tdzielnie mieszkaniowe,
a mieszkancy sg zintegrowani. Mniej aktywni sq natomiast mieszkancy
domow jednorodzinnych, ktérych wiekszos¢ typowych projektow inwe-
stycyjnych realizowanych w ramach Budzetu Obywatelskiego, takich jak
np. miejsce do odpoczynku, taweczki na skwerze itp. nie interesujg, po-
niewaz tego typu potrzeby rekreacji i odpoczynku zaspokajaja na swoich
prywatnych posesjach.

Zdaniem urzednikéw odpowiedzialnych za proces Budzetu Obywa-
telskiego w poszczegolnych miastach, BO postrzegany jest przez miesz-
kancow bardziej jako szansa na inwestycje i budowe czego$ nowego (pro-
jekty infrastrukturalne), niz naprawe czy renowacje tego, co juz istnieje.
Niemniej jednak coraz popularniejsze stajq sie rowniez projekty miekkie,
a przede wszystkim projekty ,zielone” (w ich centrum zainteresowania
znajduja sie np. parki, skwerki, zielence, tgki kwietne, budki dla jerzy-
kow, ule dla pszczo6t, dozowniki karmy dla ptakoéw itp.) oraz dziatania
edukacyjne majgce na celu uwrazliwienie ekologiczne. Miasta odpowia-
dajq na te potrzeby mieszkancéw poprzez wydzielanie oddzielnych $rod-
koéw na tego typu pomysty (,,Zielone Budzety” w Gdansku i w Gdyni).

Wsluchujac sie w glos samych mieszkancow Trojmiasta (ktoérzy mo-
gq by¢ pewnym wskaznikiem dla dalszego rozwoju BO w Gdansku, Gdy-
ni i Sopocie), mozna zauwazy¢ pewng zgodno$¢ obserwacji urzednikow
z deklaracjami samych mieszkancow Trojmiasta odno$nie zmian prefe-
rencji w zakresie typu zwycieskich projektow. Wraz ze zmiang potrzeb
mieszkancow, coraz czesciej zgtaszane i wybierane sg projekty spotecz-
ne i proekologiczne.

Mocne i stabe strony poszczegolnych Budzetow Obywatelskich, wy-
szczegoblnione przez rozmowcow, idq w parze w pewnymi rekomendacja-
mi i sugestiami, jakie mieszkancy majq dla decydentow w urzedach swo-
ich miast.

Wszyscy respondenci biorgcy udzial badaniu podkreslali koniecznos¢
wiekszej promocji Budzetu Obywatelskiego, zar6wno poprzez interneto-



we kanatly przekazu, jak rowniez media tradycyjne, ulotki, gazetki, infor-
macje na tablicach ogloszeniowych, czy w koncu poprzez dziatania edu-
kacyjne w szkotach.

Zdaniem wnioskodawcow, ciezaru promocji BO oraz wszystkich pro-
jektow przedtozonych do glosowania, powinien podja¢ sie w gtownej mie-
rze samorzad i promowac kazdy projekt tak samo, bez faworyzowania
zadnego z nich. Dotychczasowy model, w ktorym to autorzy projektow sg
odpowiedzialni za rozpowszechnianie wiedzy o swoich projektach i za-
checaniu mieszkancow do glosowania wlasnie na te inicjatywy, nie gwa-
rantuje wszystkim obywatelskim pomystom rownych szans na wygrang.
Znajduje to przetozenie na odczucia projektodawcow, ze nie zawsze wy-
grywajq projekty lepsze i bardziej atrakcyjne, tylko takie, ktore sg szerzej
i sprawniej promowane i ktérych autorzy posiadajg wieksze umiejetnosci
i mozliwosci reklamowania ich.

W opinii mieszkancow, zarowno tych glosujgcych, sktadajacych wnioski,
jak i nieglosujacych, cata procedura sktadania wnioskow, weryfikacji pro-
jektow, prezentowania pomystow oraz glosowania powinna mie¢ charakter
jak najbardziej inkluzywny, transparentny i uproszczony. Niska frekwen-
cja, zdaniem badanych, nie wynika z niecheci do wziecia udziatu w gtoso-
waniu do Budzetu Obywatelskiego, a z niewiedzy lub braku mozliwosci za-
glosowania, wynikajgcego z wykluczenia cyfrowego, czesto wystepujgcego
wsérod osob starszych. Dlatego tez wsrod badanych pojawity sie glosy aby
w wiekszym stopniu wiaczy¢ senior6w w proces informowania o projek-
tach i ich wybierania, nawet jesli oznaczatoby to konieczno$¢ bezposred-
niego, osobistego docierania z informacjg do poszczegélnych osob.

Badani zgodnie stwierdzili, Ze sprawna komunikacja pomiedzy miesz-
kanicami i urzedem odpowiedzialnym za Budzet Obywatelski w danym
mie$cie oraz transparentno$¢ procesu na kazdym jego etapie buduje za-
ufanie mieszkancow i tym samym przyczynia sie wzrostu aktywnosci
obywatelskiej w odniesieniu do Budzetu Obywatelskiego. Dodatkowo
harmonogram realizacji i kosztorys wybranych projektow powinien by¢
do wgladu dla kazdego zainteresowanego mieszkanca.

Wyrazng sugestig badanych bylo, z jednej strony, uproszczenie proce-
su sktadania wnioskow, z drugiej zas ewentualna pomoc na etapie skta-
dania wnioskow przez oddelegowanego do tego zadania pracownika
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urzedu. Wsparcie takie przyda sie zwlaszcza tym osobom, ktére ,,debiu-
tujq” w tworzeniu i sktadaniu projektow. O ile dla doswiadczonych wnio-
skodawcow proces przyjmowania wnioskow nie wydaje sie skompliko-
wany, o tyle dla osob, ktore nigdy wczes$niej tego nie robity, wydaje sie
by¢ trudny i staje sie barierg, ktéra utrudnia oraz zniecheca do spisania
swojego pomyshu i zaproponowania go innym mieszkancom dzielnicy czy
miasta.

Zdaniem badanych Budzet Obywatelski nie powinien by¢ réwniez ,,na-
rzedziem”, za pomocgq ktorego samorzad ,0odhacza” problemy, ktére po-
winny zostaé¢ sfinansowane z regularnego budzetu miasta, takie jak np.
remont drog czy zakup karetki. Srodki BO powinny by¢ dedykowane pro-
jektom, ktore nie sg niezbedne dla funkcjonowania w mies$cie, ale ula-
twiajg mieszkancom codzienne Zycie, podnoszg $wiadomos¢ (spoteczna,
ekologiczng), wplywajq na wzrost dobrego samopoczucia i sg realizacjq
wizji miasta, jakiego chcg obywatele. Powinny to by¢ projekty okreslone
przez rozmowcow jako ,,co$ ekstra”, co$ ,,dodatkowego”.

Na koniec nalezy doda¢, ze wydarzenia roku 2020 (wybuch pandemii
COVID-19) spowodowaly pewne opdéznienia w harmonogramie Budze-
tu Obywatelskiego w Gdansku i Gdyni, niemniej jednak Budzety w tych
miastach sie odbytly, liczba zaproponowanych wnioskéw byta na pozio-
mie porownywalnym z latami poprzednimi, a frekwencja w glosowa-
niu tylko nieznacznie spadta w Gdyni oraz w Sopocie. Najwiekszy spa-
dek wsrod gltosujacych odnotowano w Gdansku. Przyczyn mozna upa-
trywac w terminie gtosowania, ktéry przypadt na listopad oraz w obo-
strzeniach zwigzanych z pandemia, ktére uniemozliwity promocje BO
w stopniu, w jakim miata ona miejsce zazwyczaj. Realizacja niektorych
projektow miekkich w TrojmieScie, wymagajacych kontaktu bezposred-
niego uczestnikoéw (warsztaty itp.) - o ile bylo to mozliwe - przyjela forme
online, natomiast inne projekty spoteczne (warsztaty, szkolenia itp.) zo-
staly przeniesione na kolejny rok. Z kolei w Sopocie udato sie zrealizowac
Budzet Obywatelski w 2020 bez zmian w harmonogramie.

Wydaje sie, ze projektodawcy z Sopotu i Gdanska, sktadajgcy swoje
wnioski na poczatku trwania pandemii COVID-19 (kwiecien i czerwiec
2020) zakladali na tyle przejSciowy charakter epidemii, ze nie uwzgled-
nili we wnioskach alternatywnego sposobu realizacji swoich projektow
(np. w formie hybrydowej czy wirtualnej).



Jeszcze w kwietniu zesztego roku nikt nie sgdzit, Ze to bedzie tak dtugo
trwafto i ze to bedzie miec¢ taki wptyw, wiec takich wnioskdw u nas jesz-
cze nie byto.

(Biura Promoc;ji i Komunikacji Spotecznej w Urzedzie Miasta Sopotu. Wywiad z dnia 11
marca 2021.)

W Sopocie pojawily sie jedynie pojedyncze pomysty, zaktadajace roz-
stawienie dystrybutoréw z ptynem dezynfekujagcym na ulicach miasta
(projekt nie przeszed! do etapu glosowania) oraz pomyst doposazenia
szkot w sprzet elektroniczny ze wzgledu na konieczno$¢ nauki zdalne;j.

Rowniez w Gdansku w projektach do BO przyjmowanych w czerw-
cu 2020 nie pojawily sie propozycje, ktore by w jakikolwiek bezposred-
ni sposéb nawigzywaty do pandemii COVID-19, zaréwno w odniesieniu
do rodzaju zgloszonych projektow, jak i proponowanego charakteru ich
realizacji.

Miasto Gdansk zaklada jednak elastyczno$c¢ oraz adekwatng reakcje do
dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji pandemicznej i - je$li okaze si¢ to
w danej chwili konieczne - modyfikowanie sposobu realizacji projektow
tak, aby zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo uczestnikow (np. ewen-
tualna zmiana formy ze spotkan bezpos$rednich na wirtualne). Niemniej
jednak z obserwacji Urzedu Miasta Gdanska wynika, ze w 2020 roku po-
jawilo sie nieco mniej wnioskow, ktore zaktadaty bezposrednie aktywno-
$ci spoleczne w grupie (np. warsztaty).

To sie w ogdle nie odbito w Budzecie Obywatelskim. (..) W charakterze
wnioskow, zeby cos tutaj specjalnie byto pod COVID to nie. (..) Nato-
miast my realizujgc te projekty musimy sie odniesc. (..) Faktycznie mniej
projektow zostato zgtoszonych takich zaktadajgcych aktywnosc, jakies
warsztaty, cos takiego. By¢ moze to wynik tego, ze to byt czas kiedy nic
nie dziatato i mieszkancy moze nawet o tym nie mysleli, zeby zgtaszac
projekty zwigzane z jakimis warsztatami. By¢ moze to jest skutek CO-

VID-u.

(Referat Partycypacji Spotecznych i Rad Dzielnic w Urzedzie Miasta Gdariska. Wywiad
z dnia 11 marca 2021 r)

Wplyw pandemii COVID-19 mozna natomiast zaobserwowac w tego-
rocznej edycji BO w Gdyni, gdzie do 22 lutego 2021 odbywat sie nabor
wnioskow. Po prawie roku trwania pandemii gdynianie sktadajacy swo-
je propozycje w widoczny sposob uwzglednili sytuacje pandemiczng, mi-
mo Ze nie bylo to formalnym wymogiem w procesie. Wiele projektow wy-
darzen spotecznych i kulturalnych proponowanych w ramach BO zakta-
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da ich realizacje w formie online. Po raz pierwszy w historii gdynskiego
BO pojawilo sie rowniez kilkanascie propozycji bezptatnej pomocy psy-
chologicznej dla mieszkancow Gdyni.

Mysmy nie wymagali zadnych zmian w projektach zwigzanych w CO-
VID-em, dlatego, ze zatozylismy, ze jak one bedag realizowane w 2022
to my nie mamy pojecia co z tym COVID-em bedzie. Natomiast na pew-
no COVID wptyngt w ten sposéb na wnioskodawcdw, ze mamy troche
takich projektow zaktadajgcych wsparcie, na przyktad psychologiczne,
bezptatne dla mieszkancdw, czego wczesniej nie mieliSmy zupetnie.
A teraz mamy sporo takich projektow, no kilkanascie takich projektdw
na 380 (..). Plus w autorach pojawita sie potrzeba dopisywania w tresci
projektu, na przyktad, ze jesli nie bedzie obostrzeri to zajecia sportowe
odbedag sie w jakiejs sali gimnastycznej jakiejs szkoty, a jesli bedg obo-
strzenia to mogag sie odbyc¢ na zewnagtrz albo wrecz online. (...) Zaktadali
takg elastycznosc¢ w projektach i faktycznie w wielu projektach pojawit
sie zupetnie dobrowolnie taki zapis, Ze w zaleznosci od sytuacji to te
warsztaty mogg ulec jakies modyfikacji.

(Dziat Diagnoz i Partycypacji Laboratorium Innowacji Spotecznych, koordynujgcego
gdyriski Budzet Obywatelski . Wywiad z dnia 11 marca 2021 r)

Dodatkowo, ze wzgledow bezpieczenstwa i z uwagi na ewentualne obo-
strzenia pandemiczne, zdecydowanie wiecej projektow z gory zatozyto re-
alizacje wydarzen w plenerze (zamiast organizacji inicjatyw w zamknie-
tej przestrzeni).
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